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INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Miasta Hajnéwka dziatajac na podstawie art. 14 j § 1 w zwigzku z
art. 14 c1 14 d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),

uznaje za nieprawidlowe

stanowisko wskazane we wniosku ztozonym przez ..... Sp. zo0. 0. w ......... dnia 17
marca 2011 r. o udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego na pytanie: ,,Jaka jest podstawa opodatkowania w podatku od
nieruchomosci w przypadku opodatkowania stacji zgazowania skroplonego gazu
ziemnego LNG”.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 17 marca 2011 r. podatnik zwrécit si¢ do Burmistrza Miasta
Hajnoéwka o udzielenie pisemnej informacji, co do sposobu zastosowania prawa
podatkowego w jego indywidualnej sprawie. We wniosku wskazal, iz podstawg
obliczenia podatku od nieruchomosci powinna by¢ tylko warto$¢ czgsci budowlanych
stacji gazowej LNG (fundamenty), ktéra to moze by¢ kwalifikowana jako budowla.

Powyzsze stanowisko jest nieprawidlowe.
Stan faktyczny.

Podatnik jest wlascicielem stacji zgazowania skroplonego gazu ziemnego
LNG. Stacja sktada si¢ ze zbiornikéw stuzacych do magazynowania skroplonego
metanu, parownicy atmosferycznej, armatury odcinajgcej wraz z zabezpieczeniami,
stacji redukcyjnej wraz z kottownig, nawanialni kontaktowej, gazociggow
wylotowych, stacji pomiarowej, gazociggu S$redniego ci$nienia, Sztycy
przylaczeniowej, wolno stojacej szafki redukcyjnej. Stacja redukcyjna, zbiorniki 1
parownice sg posadowione na fundamentach. Fundamenty pod urzadzenia techniczne
(zbiorniki magazynowe, parownice, stacje redukcyjne, nawanialnie czy tez stacja
pomiarowa) wykonane sg z reguly z bloczkow betonowych zwigzanych zaprawa
cementowo — wapienng).



Uzasadnienie prawne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1
optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) podstaweg
opodatkowania dla budowli lub ich cz¢sci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej stanowi ich warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych. Natomiast zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 powyzsze] ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepisOw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W mysl przepisu art. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.), obiekt budowlany zdefiniowano mi¢dzy
innymi jako budowle stanowigcag calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami 1
urzadzeniami. Przepis art. 3 pkt 3 prawa budowlanego do budowli zalicza migdzy
innymi obiekty liniowe (droga wraz ze zjazdami, rurociag, linia kablowa), zbiorniki
(zbiornik gazu), wolno stojace urzadzenia techniczne (parownica atmosferyczna,
stacja redukcyjna), sieci uzbrojenia terenu, cz¢sci budowlane urzadzen technicznych
(fundamenty), jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa (stacje gazowa LNG).

Z kolei urzadzeniem budowlanym jest urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak np. przylacza, ogrodzenia, place postojowe (manewrowe) — art.
3 pkt 9 prawa budowlanego.

Zdaniem organu podatkowego wszystkie wyzej wymienione budowle, tacznie
z powigzanymi z nimi funkcjonalnie instalacjami 1 urzadzeniami, stanowig catos$¢
techniczno-uzytkowa, tworzac stacj¢ zgazowania skroplonego gazu ziemnego LNG,
bedaca budowla w rozumieniu ustawy — prawo budowlane. Potgczenie wszystkich
elementow (budowlanych i niebudowlanych) stanowigcych cato$¢ techniczno-
uzytkowa, sktadajacych si¢ na jeden obiekt budowlany zapewniajacy mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem — tworza budowle, ktorej
warto$¢ stanowi podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. (sygn. II FSK 2095/08) w ktorym czytamy, iz
,, Budowlg w rozumieniu przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest
obiekt budowlany stanowiqcy calos¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i
urzqdzeniami, jak rowniez urzqdzenia budowlane zwigzane z danym obiektem
zapewniajgce mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. W swietle tych
uregulowan brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska, iz instalacje
odsiarczania spalin i elektrofiltry trzeba w catosci zaliczy¢ do budowli podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci”. Do wyroku glose aprobujaca wyrazit
w Przegladzie Podatkow Lokalnych i1 Finanséw Samorzadowych 2010/1/1 Leonard
Etel.



Podobny poglad wyrazono w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. III SA/Po
675/10), w ktorym stwierdzono: ,, Organ ten zasadnie uznatl zdaniem Sqdu, iz
zbiorniki na paliwo czy gaz sq generalnie budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane, a przypisane im odpowiednio dystrybutory i agregaty pompowe
nalezy uznac¢ za urzqdzenia techniczne w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane, zwigzane ze zbiornikami i zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem.

Nie ulega bowiem wqtpliwosci w ocenie Sqdu, iz dopiero ujmowane lgcznie
stanowiq one odpowiedniq calos¢ techniczno-uzytkowq i bez znaczenia jest to, iz
mogq byc¢ one zdemontowane i przeniesione w inne miejsce”.

Podnoszona sprawa klasyfikowania budowli w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
oraz Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, nie ma znaczenia przy zaliczaniu do
budowli okreslonych obiektow budowlanych na potrzeby podatkowe, gdyz nie odsyta
do nich ustawa o podatkach 1 optatach lokalnych.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
1 stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia tego zdarzenia.

Na niniejszg interpretacje przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem
Burmistrza Miasta Hajndéwka, po uprzednim wezwaniu do usuni¢cia naruszenia
prawa.
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