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P R O T O K Ó Ł



kompleksowej kontroli gospodarki finansowej



przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Hajnówka



za okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2003 roku



       Hajnówka, wrzesień – październik 2004 rok






P r o t o k ó ł


kompleksowej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej w Urzędzie  Miejskim w Hajnówce, ul. Aleksego Zina 1, 17-200 Hajnówka. Kontrolę przeprowadzono w dniach od  14.09.2004r. do 27.10.2004 r. (z przerwą w dniach 7-8.10.04r.) przez st. Inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej Anatola Kordiukiewicza na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kompleksowej kontroli gospodarki finansowej miasta Hajnówka w Urzędzie Miejskim w Hajnówce za okres 2003 roku, Nr 66 z dnia 10.09.2004r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku i w dniach od 13.09.2004 r. do 21.10.2004r. z przerwą w dniach 7-9.10.04r. przez inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej Jarosława Lipińskiego na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kompleksowej kontroli gospodarki finansowej miasta Hajnówka w Urzędzie Miejskim w Hajnówce za okres 2002 i 2003 roku, Nr 67 z dnia 10.09.2004 r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku oraz w dniach od 27.09.2004 r. do 12.10.2004 r. z przerwą w dniach 7-8.10.04r. przez inspektora  Regionalnej Izby  Obrachunkowej Henryka Szymańskiego na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli gospodarki finansowej miasta Hajnówka w Urzędzie Miejskim w Hajnówce za okres 2003 roku, Nr 73 z dnia 24.09.2004 r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku.


Zakres kontroli.

Kompleksową kontrolę gospodarki finansowej przeprowadzono za okres 2003 roku, a wybrane zagadnienia dotyczące wykonania budżetu za okres 2002 roku.


Kontrolą objęto następujące zagadnienia :

· ustalenia ogólnoorganizacyjne,

· gospodarka pieniężna i rozrachunki,

· wykonanie budżetu (w tym: dochody, przychody, wydatki, rozchody budżetowe),

· stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych,

· mienie komunalne,

· zadania zlecone i realizowane w ramach porozumień,

· rozliczenia finansowe budżetu gminy z jej jednostkami organizacyjnymi.

Informacji i wyjaśnień w czasie trwania kontroli udzielali Pan Anatol Ochryciuk – Burmistrz Miasta, Pani Halina Nowik – Skarbnik gminy miejskiej Hajnówka, Pan Mirosław Awksentiuk – Sekretarz gminy miejskiej Hajnówka oraz inni pracownicy prowadzący kontrolowane zagadnienia w miarę zachodzących potrzeb.

I. USTALENIA OGÓLNOORGANIZACYJNE

1. Dane ogólne



Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Anatol Ochryciuk – Burmistrz Miasta Hajnówka wybrany w wyborach, które odbyły się dnia  27 października 2002 roku. Powyższy fakt potwierdza zaświadczenie z dnia 31 października 2002 roku, Miejskiej Komisji Wyborczej w Hajnówce podpisane przez Przewodniczącego Miejskiej Komisji Wyborczej – Ninę Gorustowicz. Na podstawie wyciągu z protokołu Nr I/02 z obrad I sesji Rady Miasta Hajnówka, która odbyła się 19 listopada 2002 roku w sali konferencyjnej Urzędu Miasta Hajnówka ustalono, że Pan Anatol Ochryciuk – Burmistrz Miasta Hajnówka złożył ślubowanie.



Zastępcą Burmistrza Miasta Hajnówka jest Pan Mirosław Mordań. Powołany na stanowisko Zastępcy Burmistrza Miasta Hajnówka Zarządzeniem Nr 2/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 20 listopada 2002 roku w sprawie powołania Zastępcy Burmistrza Miasta Hajnówka. Zapis § 2 stanowi, iż zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. Zarządzenie nie zawiera daty podpisania.



Sekretarzem gminy miejskiej Hajnówka jest Pan Mirosław Awksentiuk. Powołany Uchwałą Nr XXIV/173/01 Rady Miasta Hajnówka z dnia 21 lutego 2001 roku w sprawie powołania sekretarza gminy miejskiej Hajnówka. Powyższa uchwała weszła w życie z dniem powzięcia z mocą obowiązującą od dnia 1 marca 2001 roku.



Skarbnikiem gminy miejskiej Hajnówka jest Pani Halina Nowik. Powołana Uchwałą Nr XXX/V/233/02 Rady Miasta Hajnówka z dnia 24 kwietnia 2002 roku w sprawie powołania skarbnika gminy miejskiej Hajnówka. Powyższa uchwała weszła w życie z dniem powzięcia z mocą obowiązującą od dnia 1 maja 2002 roku.

1.1  Gmina Miejska Hajnówka położona jest w województwie podlaskim. Siedzibą organów gminy jest miasta Hajnówka. Terytorium gminy obejmuje obszar o powierzchni 33.948 ha.

W okresie objętym kontrolą obowiązywał Statut Miasta stanowiący załącznik do :

· Uchwały Nr XXVIII/198/01 Rady Miasta Hajnówka z dnia 7 sierpnia 2001 roku w sprawie Statutu Miasta Hajnówka (Dz.Urz.Woj.Podl. Nr 32 poz. 568 z 2001 r.)

-   Uchwały Nr V/21/03 Rady Miasta Hajnówka z dnia 19 lutego 2003 r. w     sprawie Statutu Miasta Hajnówka (Dz.Urz.Woj.Podl. Nr 25 poz. 635 z dnia 19 marca  2003 r.).

Aktualnie obowiązujący Statut Miasta Hajnówka w § 10 ustala, iż w ramach Gminy mogą być tworzone osiedla. Podział Gminy na osiedla określa odrębna uchwała Rady Miasta. Rady osiedla mają prawo ubiegania się o środki z budżetu Gminy na swoją działalność statutową. Rada Miasta może przekazać Radzie osiedla część majątku własnego w zarządzanie.

Na podstawie okazanej Uchwały Nr II/7/98 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 30 listopada 1988 r. w sprawie podziału miasta na rady osiedla i jej zmiany dokonanej Uchwałą Nr V/23/03 Rady Miasta Hajnówka z dnia 19 lutego 2003 roku ustalono,  iż dokonano podziału miasta na 12 rad osiedli, w tym dwa osiedla o charakterze rolniczym. 

Sposób funkcjonowania jednostek pomocniczych Gminy Miejskiej w Hajnówce jakim jest osiedle normuje Statut Osiedla stanowiący załącznik do Uchwały Nr IX/62/95 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 12 kwietnia 1994 r. w sprawie Statutu Osiedla. Statut Osiedla w § 12 i § 14 ustala, iż sprawy finansowe Rady Osiedla winny być prowadzone zgodnie z wytycznymi Skarbnika Gminy i Rada Osiedla może posiadać w swoim użytkowaniu majątek gminy. Na podstawie udzielonych wyjaśnień ustalono, iż Rady Osiedlowe w swoim użytkowaniu nie posiadały majątku gminy i nie prowadziły spraw finansowych. Skarbnik Gminy w zakresie sposobu prowadzenia spraw finansowych wytycznych dla Rad Osiedlowych nie wydawał.

Statut Miasta Hajnówka w § 11 pkt 2-3 ustala, że Rada Miasta składa się z 21 radnych i Rada Miasta wybiera ze swego grona Przewodniczącego i 2 Wiceprzewodniczacych.

1.2. Stan zatrudnienia w Urzędzie Miasta Hajnówka na dzień 31.12.2003 roku wynosił ogółem 74 osoby, w tym pracowników administracji 46 osób (z tego niepełnozatrudnieni 5), a pracowników obsługi 28 osób. Stan zatrudnienia nie jest w Urzędzie Miasta limitowany.

2.  
Wewnętrzne regulacje organizacyjno-prawne

2.1. W okresie objętym kontrolą obowiązywał Statut Miasta Hajnówka  stanowiący załącznik do :

· Uchwały Nr XXVIII/198/01 Rady Miasta Hajnówka z dnia 7 sierpnia 2001 roku w sprawie Statutu Miasta (Dz.Urz.Woj.Podl. Nr 32 poz. 568 z 2001 r.)

· Uchwały Nr V/21/03 Rady Miasta Hajnówka z dnia19 lutego 2003 roku w sprawie Statutu Miasta Hajnówka (Dz.Urz.Woj.Podl. Nr 25 poz. 635 z dnia 19 marca 2003r.).


Aktualny Statut Miasta w § 20 ma następujący zapis :

· Oświadczenie woli w imieniu Gminy w zakresie zarządu mieniem składa jednoosobowo Burmistrz lub działający na podstawie jego upoważnienia zastępca Burmistrza samodzielnie albo wraz z inną upoważnioną przez Burmistrza osobą,

· Jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata Skarbnika Gminy lub osoby przez niego upoważnionej. Skarbnik, który odmówił kontrasygnaty, dokona jej jednak na pisemne polecenie zwierzchnika, powiadamiając o tym Radę Miasta oraz Regionalną Izbę Obrachunkową,

· Kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy nie posiadający osobowości prawnej działają jednoosobowo na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza.

Statut Miasta w § 23-24 ustala, iż wykaz gminnych jednostek organizacyjnych zawiera załącznik nr 4 do Statutu Miasta. Statuty jednostek organizacyjnych stosownie do obowiązujących przepisów uchwala Rada Miasta. Załącznik Nr 4 do Statutu Miasta Hajnówka zawiera następujący wykaz jednostek organizacyjnych Gminy :

· Zakład Komunikacji Miejskiej w Hajnówce,

· Zakład Gospodarki Mieszkaniowej w Hajnówce,

· Ośrodek Sportu i Rekreacji w Hajnówce,

· Hajnowski Dom Kultury w Hajnówce,

· Miejska Biblioteka Publiczna w Hajnówce,

· Przedszkole Samorządowe Nr 1 w Hajnówce,

· Przedszkole Samorządowe Nr 2 w Hajnówce,

· Przedszkole Samorządowe Nr 3 w Hajnówce,

· Przedszkole Samorządowe Nr 5 w Hajnówce,

· Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Hajnówce,

· Szkoła Podstawowa Nr 1 w Hajnówce,

· Szkoła Podstawowa Nr 2 w Hajnówce,

· Szkoła Podstawowa Nr 3 w Hajnówce,

· Szkoła Podstawowa Nr 5 w Hajnówce,

· Gimnazjum Nr 1 w Hajnówce,

· Zespół Szkół w Hajnówce,

· Środowiskowy Dom Samopomocy dla Osób z Zaburzeniami Psychicznymi w Hajnówce,

· Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Spółka z o. o. w Hajnówce,

· Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o. o. w Hajnówce,

· Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Spółka z o. o. w Hajnówce,

· Biuro Projektów i Obsługi Inwestycji Spółka z o. o. w Hajnówce.

Ustalono, iż w/w wykaz jednostek organizacyjnych Gminy nie określa ich formy organizacyjno-prawnej.

2.2.   W okresie objętym kontrolą obowiązywał Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta Hajnówka stanowiący załącznik do :

· Uchwały Nr VI/44/54 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 7 grudnia 1994 r.

w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Hajnówce ze zmianami wprowadzonymi Uchwałą Nr XV/113/95 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Hajnówce oraz Uchwałą Nr XX/130/00 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 27 września 2000 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Hajnówce,

· Zarządzenia Nr 22/03 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 01 marca 2003r.

w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Hajnówka. 


Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta Hajnówki określa :

· zakres działania i zasady funkcjonowania urzędu,

· organizację urzędu,

· zakres działania i kompetencji kierownictwa i komórek organizacyjnych urzędu,

· schemat organizacyjny Urzędu Miasta Hajnówka.

Dodatkowo Regulamin w postanowieniach końcowych ustala, że wykaz obowiązków i odpowiedzialności poszczególnych pracowników urzędu i kierowników jednostek organizacyjnych gminy zawierają zakresy czynności tych pracowników. Przy zmianach personalnych pracowników urzędu i kierowników jednostek organizacyjnych gminy obowiązuje protokólarne przekazanie zakresu pracy i obowiązków.

2.2. Na podstawie okazanych Zarządzeń Burmistrza Miasta Hajnówka ustalono, iż

      Burmistrz udzielił między innymi następujących pełnomocnictw :

· Zarządzenie wewnętrzne Nr 2/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia

30 grudnia 2002 roku w sprawie upoważnienia do składania samodzielnie oświadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarządu mieniem – Pana Mirosława Mordania – Zastępcę Burmistrza Miasta Hajnówka (zał. Nr 2 do protokołu kontroli),

· Zarządzenie Nr 3/2001 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 01.03.2001r.

w sprawie określenia upoważnienia Sekretarza Gminy Miejskiej do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza Miasta (zał. Nr 3 protokołu kontroli),

· Zarządzenie Nr 51/04 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 11 października 

2004 roku w sprawie skreślenia upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza Miasta dla Zastępcy Burmistrza (zał. Nr 4 do protokołu kontroli). W okresie objętym kontrolą Zastępca Burmistrza upoważnieniem wynikającym z art.39 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym nie dysponował.


Ustalono, że w okresie objętym kontrolą i aktualnie wymóg wynikający z zapisu Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Hajnówka pkt F ppkt 1 w zakresie wymogu ustalenia wykazu obowiązków i odpowiedzialności w formie zakresu czynności dla Zastępcy Burmistrza jest nie przestrzegany. W trakcie kontroli nie okazano w formie pisemnej zakresu czynności Zastępcy Burmistrza.


Dodatkowy zapis określony w pkt. C ppkt. II.1 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Hajnówka ustala, że Zastępca Burmistrza zastępuje Burmistrza i podejmuje decyzje należące do jego kompetencji w ramach upoważnienia. Statut Miasta Hajnówka w § 21 pkt. 5 ustala, że Burmistrz wyraża swoją wolę w drodze zarządzenia. W trakcie kontroli nie okazano odpowiedniego zarządzenia upoważniającego Zastępcę Burmistrza do zastępowania Burmistrza i podejmowania decyzji należących do kompetencji Zastępcy Burmistrza określonych w pkt. C ppkt. II Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Hajnówka. Nie okazano w trakcie kontroli udokumentowanego potwierdzenia, iż Burmistrz Miasta powierzył prowadzenie określonych spraw gminy w swoim imieniu Zastępcy Burmistrza w rozumieniu art. 33 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym.

2.4.  Na podstawie okazanych oświadczeń o stanie majątkowym przez osoby wymienione w art. 24 h pkt. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz innych pism i dokumentów Burmistrza, Urzędu Skarbowego i Wojewody w sprawie oświadczeń majątkowych zbadano terminowość składania oświadczeń, ich analizy, sposobu i terminowości przedstawiania radzie miasta. Zbadano także czy wszyscy radni i wszystkie inne osoby zobowiązane do złożenia oświadczeń majątkowych złożyli je w terminie i komplecie.


Ustalono, iż oświadczenia majątkowe w 2003 roku złożyło 47 osób, w tym 21 radnych, 6 pracowników Urzędu Miasta i 20 kierowników jednostek organizacyjnych. Na podstawie okazanych dokumentów ustalono, iż 46 oświadczeń złożono w terminie do 30 kwietnia 2003 roku. Brak jest udokumentowanego potwierdzenia, iż Przewodniczący Rady Miasta oświadczenie majątkowe przekazał dla wojewody w terminie. Burmistrz Miasta Hajnówka w dniu 20 listopada 2003 roku przekazał 26 oświadczeń majątkowych do Urzędu Skarbowego w Bielsku Podlaskim. Przewodniczący Rady Miasta Hajnówka pismem z dnia 23 października 2003 r. nr BRM 0050-10/03 przekazał 21 oświadczeń majątkowych do Urzędu Skarbowego w Bielsku Podlaskim.


Wojewoda pismem PN.II.1145-196/03 z dnia 03 października 2003 roku powiadomił Radę Miejską w Hajnówce o wynikach analizy oświadczeń majątkowych. Informacja została przedstawiona w ustawowym terminie.


Urząd Skarbowy w Bielsku Podlaskim pismem nr US-I-1/072/65/03 z dnia 8 grudnia 2003 roku powiadomił Radę Miasta Hajnówka o wynikach analizy oświadczeń majątkowych. Informacja została przedstawiona po terminie ustawowym ze względu na opisany termin przekazania oświadczeń do Urzędu Skarbowego.


Ustalono, iż Burmistrz Miasta i Przewodniczący Rady Miasta Hajnówka nie przedstawili informacji z analizy oświadczeń majątkowych dla Rady Miasta Hajnówka. Informację o oświadczeniach majątkowych złożone przez Wojewodę i Urząd Skarbowy w Bielsku Podlaskim nie były przedstawione na sesjach Rady Miasta Hajnówka w 2003 roku.


W badanym okresie wymóg określony w art. 24h pkt. 12 ustawy o samorządzie gminnym w zakresie przedstawiania radzie gminy informacji przez podmioty dokonujące analizy oświadczeń majątkowych w terminie do dnia 30 października 2003 r. był nie przestrzegany.

3. Funkcjonowanie kontroli wewnętrznej

            Na podstawie okazanych przepisów wewnętrznych obowiązujących w kontrolowanej jednostce w badanym okresie stwierdzono, iż Burmistrz Miasta Hajnówka   Zarządzeniem Nr 8/02 z dnia 15 maja 2002 roku w sprawie kontroli wewnętrznej w Urzędzie Miasta Hajnówka i podległych jednostkach organizacyjnych Gminy oraz procedury postępowania w trakcie kontroli zewnętrznej ustalił sposób zorganizowania i udokumentowania kontroli.

3.1.      Obowiązujący od dnia 01 marca 2003 roku Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta Hajnówka stanowiący załącznik do Zarządzenia Nr 22/03 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 01 marca 2003 roku w swojej treści pomija elementy związane z kontrolą finansową. Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta Hajnówka jedynie w części C określającej zakres działania i kompetencji kierownictwa i komórek organizacyjnych Urzędu i w części E określającej obowiązki kierowników komórek organizacyjnych Urzędu ogranicza się jedynie do następujących zapisów związanych z kontrolą :

· Skarbnik Gminy dokonuje kontroli finansowej i w tym celu przygotowuje

i organizuje obieg dokumentów finansowych,

· do zakresu podstawowych obowiązków kierowników komórek organizacyjnych Urzędu należy przede wszystkim nadzorowanie i kontrolowanie pracy podległych pracowników.

3.2.     Ustalono, iż Zarządzenie Nr 10/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 16 maja 2002 roku  w sprawie zakładowego planu kont dla budżetu gminy i Urzędu Gminy jako jednostki budżetowej w formie następujących załączników stanowi dokumentację opisująca przyjęte zasady (politykę) rachunkowości :

· załącznik nr 1 plan kont budżetu gminy,

· załącznik nr 2 plan kont dla Urzędu Miasta, jednostek budżetowych obsługiwanych przez urząd,

· załącznik nr 3 wykaz zbioru danych tworzących księgi rachunkowe,

· załącznik nr 4 instrukcja obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych oraz metod przeprowadzania inwentaryzacji.

Na podstawie analizy zapisów zawartych w/w  Zarządzeniu stwierdzono, że

dokumentacja opisująca przyjęte zasady rachunkowości w swojej treści zawiera elementy związane z funkcjonowaniem i wykonywaniem określonych obowiązków w zakresie kontroli finansowej.  Załącznik nr 4 do w/w Zarządzenia stanowiący instrukcję obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych oraz metody przeprowadzenia inwentaryzacji ustala procedury kontroli dokumentów finansowo-księgowych. Dodatkowo w formie następujących załączników do instrukcji ustalono następujące wykazy :

· załącznik nr 1 zawiera wykaz osób upoważnionych do zatwierdzania

dokumentów księgowych pod względem merytorycznym – stwierdzenia prawidłowości udzielonych zamówień publicznych, celowości i oszczędności poniesionych wydatków (w formie dwóch wykazów łącznie jest wymienionych 37 osób),

· załącznik nr 2 zawiera wykaz osób upoważnionych do zatwierdzania

dokumentów księgowych pod względem formalnym i rachunkowym (4 osoby),

· załącznik nr 3 zawiera wykaz osób upoważnionych do zatwierdzania

dokumentów do zapłaty (3 osoby).


Stwierdzono, iż w kontrolowanej jednostce ograniczono się wyłącznie do ustalenia w/w wykazów osób przy braku ich formalnego upoważnienia w formie udokumentowanej potwierdzającej zakres upoważnienia. Prowadzony w Urzędzie Miasta centralny rejestr kancelaryjny wydawanych upoważnień i pełnomocnictw nie rejestruje w/w upoważnień określonych w wymienionych wykazach. Rejestr wydanych upoważnień i pełnomocnictw prowadzi się zgodnie z wymogami określonymi w § 21 ust. 1 pkt. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych.                                                                    

3.3.      Ustalono, iż Zarządzenie Nr 8/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 15 maja 2002 roku w sprawie kontroli wewnętrznej w Urzędzie Miasta Hajnówka i podległych jednostkach organizacyjnych Gminy oraz procedury postępowania w trakcie kontroli wewnętrznej w § 2 pkt.2 ustala, że w ramach powierzonych zadań kontrolę wewnętrzną wykonuje kierownik Referatu Finansowo-Budżetowego w zakresie prawidłowości gospodarowania środkami publicznymi pod względem legalności, gospodarności i celowości, w tym kontroli wydatków dokonywanych ze środków publicznych i ich zgodności z planem finansowym oraz wstępną oceną celowości wydatków ponoszonych w związku z realizacją zadań, w tym wydatków  na koszty funkcjonowania jednostki. Dodatkowy zapis zawarty w § 3 pkt. 4 ustala, iż kontrola finansowa, o której mowa w § 2 pkt. 2 dotyczy w każdym roku co najmniej 5 % wydatków podległych jednostek organizacyjnych.


Ustalono, iż plan kontroli wewnętrznych podległych jednostek organizacyjnych Gminy Miasta Hajnówka na 2003 rok planował 15 kontroli. Na podstawie okazanej dokumentacji z kontroli ustalono, iż przeprowadzono łącznie 18 kontroli,  z tego 11 kontroli problemowych i 7 kontroli doraźnych. Ustalenia z przeprowadzonych kontroli zostały ujęte w protokołach.

3.4.   Ustalono, iż w kontrolowanej jednostce w badanym okresie w związku z nowelizacją ustawy o finansach publicznych i nowych regulacjach w sprawie kontroli finansowej określonej w art. 28 a, art.28 b, art. 35 ust. 1, art. 35 a i art. 127 nie opracowano w formie pisemnej nowych procedur kontroli finansowej poza wyżej opisanymi, które funkcjonują aktualnie. Stwierdzono, iż obowiązujące procedury kontroli finansowej w badanym okresie nie spełniały w pełni aktualnych wymogów określonych w ustawie o finansach publicznych i nie zostały dostosowane do aktualnych potrzeb kontrolowanej jednostki w związku z ustaloną organizacją Urzędu, zakresem działania i zasadami funkcjonowania Urzędu określonymi w Regulaminie Organizacyjnym Urzędu Miasta Hajnówka.


W świetle aktualnie obowiązujących przepisów zasadą generalną jest odpowiedzialność kierownika jednostki sektora finansów publicznych za całość gospodarki finansowej. Dotyczy to również wykonania określonych ustawą obowiązków, a wynikających z art. 28 a ust. 1. Kierownik jednostki sektora finansów publicznych ustala procedury kontroli finansowej obejmującej szczegółowy sposób, tryb i stanowiska odpowiedzialne za badanie i porównanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie :

· pobierania i gromadzenia środków publicznych,

· zaciągania zobowiązań finansowych,

· udzielania zamówień publicznych,

· zwrotu środków publicznych (art. 35 a ust. 2 pkt. 2).

Zgodnie z art. 35 a ust. 3 procedury te muszą być ustalone w formie pisemnej i z uwzględnieniem standardów kontroli finansowej, które określa Minister Finansów. Powinny one obejmować wszystkie podejmowane w jednostce operacje dotyczące gromadzenia i rozdysponowywania środków publicznych oraz gospodarowania mieniem publicznym.


Ponadto w ramach swojej jednostki, kierownik jednostki sektora finansów publicznych może na wniosek skarbnika (głównego księgowego) dokonać rozstrzygnięcia w sprawie określenia trybu, według którego stanowiska pracy będą wykonywać pracę niezbędną do sprawowania prawidłowej gospodarki finansowej oraz ewidencji księgowej, kalkulacji kosztów i sprawozdawczości finansowej (art. 35 a ust. 2 pkt. 3) jednostki. Kierownik jednostki sektora finansów publicznych zapewnia przeprowadzenie :

· kontroli wstępnej operacji finansowych i gospodarczych według ustalonych przez siebie procedur (art. 35 a ust.2 pkt. 1),

· wstępnej oceny celowości wydatków na etapie zaciągania zobowiązań finansowych (art. 35 a ust. 2 pkt. 1).

Kierownik jednostki sektora finansów publicznych prowadzi także niezależną pogłębioną kontrolę następną, stosowania ustalonych procedur przez poszczególne stanowiska pracy jednostki (art. 35 a ust. 2 pkt. 3).

II.
KSIĘGOWOŚĆ I SPRAWOZDAWCZOŚĆ BUDŻETOWA


W okresie objętym kontrolą obowiązywały następujące przepisy wewnętrzne opisujące przyjęte zasady rachunkowości :

· Zarządzenie Nr 10/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 16 maja 2002

roku w sprawie zakładowego planu kont dla budżetu gminy i Urzędu Gminy jako jednostki budżetowej.

Zarządzenie ustala zakładowy plan kont dla budżetu Gminy Miejskiej Hajnówka w formie załącznika Nr 1, a dla Urzędu Gminy Miejskiej w Hajnówce i jednostek budżetowych obsługiwanych przez urząd w formie załącznika Nr 2. Dodatkowy zapis stwierdza, że poszczególne operacje na kontach syntetycznych grupuje się prowadząc do każdego konta ewidencję według zasad określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku z dodatkowymi ustaleniami określonymi w zał. Nr 1 i 2.

Do zarządzenia w formie załącznika Nr 3 ustalono wykaz zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe, a załącznik Nr 4 stanowi instrukcję obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych oraz metody przeprowadzania inwentaryzacji,

· Zarządzenie Nr 7/00 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 30 czerwca 2000

roku w sprawie instrukcji kasowej.

1.
Stan i kompletność urządzeń księgowych


Na podstawie okazanych w trakcie kontroli urządzeń księgowych dokonano oceny ich stanu i kompletności w zakresie ich zgodności z obowiązującą w badanym okresie dokumentacją opisującą przyjęte zasady rachunkowości, ustawą o rachunkowości i szczególnymi zasadami rachunkowości ustalonymi przez Ministra Finansów.

1.1.
Obowiązujący w Urzędzie Miasta w badanym okresie opis przyjętych zasad rachunkowości w swojej treści normował i odnosił się do przyjętych i stosowanych rozwiązań w zakresie prowadzonej rachunkowości z dodatkowymi ustaleniami związanymi z obsługą przez Urząd Miasta (Referat Finansowo-Budżetowy) jednostek budżetowych gminy. Ustalono, że w okresie objętym kontrolą Referat Finansowo-Budżetowy odstąpił i nie prowadził obsługi finansowo-księgowej jednostek budżetowych gminy. Opis przyjętych zasad rachunkowości nie uwzględnił w/w zmian i nie został dostosowany do aktualnej sytuacji w zakresie prowadzenia rachunkowości budżetu gminy i Urzędu Miasta.

1.2.
Załącznik nr 3 do Zarządzenia nr 10/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 16 maja 2002 roku ustala, iż wszystkie wymienione w załączniku księgi rachunkowe stosowane w księgowości Urzędu Miasta Hajnówka są prowadzone przy użyciu programów komputerowych. Dokumentacja opisująca przyjęte zasady rachunkowości ogranicza się wyłącznie do w/w stwierdzenia i wykazu użytkowanych programów komputerowych w Urzędzie Miejskim w Hajnówce. Okazane wykazy podpisane przez Burmistrza w jednej wersji zawierają wykaz 24 programów i ich przeznaczenie, a w drugiej wersji 16 programów i ich przeznaczenie przy braku ich opisu systemu informatycznego i daty rozpoczęcia ich eksploatacji.

1.3.
Ustalono w trakcie kontroli, że w okresie objętym kontrolą przyjęte zasady rachunkowości budżetu gminy zostały określone w załączniku nr 1 do zarządzenia nr 10/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 16 maja 2002 roku. Załącznik ustala wykaz kont syntetycznych i obowiązujące zasady ewidencji księgowej. Dodatkowo określa, że wykaz kont syntetycznych podanych w planie kont dla budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego stanowiący załącznik nr 1 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku jest planem kont dla budżetu Gminy Miejskiej Hajnówka. Zasady ewidencji księgowej na kontach księgi głównej budżetu gminy odpowiadają zasadom funkcjonowania kont określonym w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku, a w szczególnych przypadkach uzupełnione będą o przedstawione w/w załączniku o dodatkowe ustalenia.


Przyjęte zasady rachunkowości dla budżetu gminy w/w załączniku oraz sposób ich prezentacji sugerują, że księgi rachunkowe obejmujące zbiory zapisów księgowych, obrotów (sum zapisów) i sald dla prowadzonej rachunkowości budżetu tworzą odrębne (samodzielne) księgi rachunkowe.


Ustalono, że w okresie objętym kontrolą księgi rachunkowe prowadzono przy użyciu komputera, przy braku ustalonego opisu systemu informatycznego. Wydruki ksiąg rachunkowych zawierają oznaczenie programu – „RADIX FKZ”.  Ewidencję analityczną do konta 902 – wydatki budżetu prowadzono w sposób tradycyjny (ręczny) w formie rejestru wydatków budżetu według podziałek klasyfikacji wydatków budżetowych.


Na podstawie wydruku dziennika obrotów za 2003 rok ustalono, że dziennik zawiera poz. 1- 1461 i wykazuje roczne obroty w wysokości 72.443.063,17 zł (strona Wn jest równa stronie Ma). W okresach miesięcznych są wykazywane obroty miesięczne. Zapisy księgowe dokonywane w dzienniku nie spełniają wszystkich wymogów określonych w art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowości. Zapis księgowy zawiera jedną datę przy braku określenia jej charakteru. Stosowane skróty i kody opisu operacji nie zawierają ich pisemnego objaśnienia.


Zapis księgowy nie zawiera pełnego oznaczenia kont , których dotyczy (zawiera oznaczenie tylko jednego konta, brak konta przeciwstawnego).


Ustalono, że okazane wydruki komputerowe zestawień obrotów i sald kont syntetycznych za poszczególne okresy sprawozdawcze nie spełniały wymogów określonych w art. 18 ust. 1 pkt. 2-3 ustawy o rachunkowości w zakresie wymogu wykazywania obrotów poszczególnych kont za okres sprawozdawczy i ich sumy.


Sporządzane na podstawie zapisów na kontach księgi głównej zestawienia obrotów i sald w sposób tradycyjny (ręczny) w porównaniu z obrotami wydruku dziennika wykazuje  następujące obroty :

· na koniec stycznia 2003 roku dziennik wykazuje obroty w wysokości

6.148.025,93 zł i zestawienie obrotów i sald obroty w wysokości 6.148.025,93 zł, a z bilansem otwarcia 8.742.588,40 zł.

· na koniec czerwca 2003 roku dziennik wykazuje obroty w wysokości

36.914.733,52 zł, a zestawienie obrotów i sald obroty w wysokości 39.509.285,99 zł, brak obrotów narastających bez bilansu otwarcia (w zestawieniu obrotów i sald),

· na koniec grudnia 2003 roku dziennik wykazuje obroty w wysokości 

72.443.063,17 zł, a zestawienie obrotów i sald obroty w wysokości 75.037.625,64 zł, brak obrotów narastająco bez bilansu otwarcia. Stwierdzono, że różnica w obrotach w wysokości 2.594.562,47 zł stanowi bilans otwarcia na dzień 1 stycznia 2003 roku.


Na podstawie powyższych ustaleń stwierdzono, iż sposób uzgadniania obrotów na koniec poszczególnych miesięcy sporządzanych zestawień obrotów i sald z obrotami dziennika nie jest odpowiednio udokumentowany (art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowości).

1.4.
Ustalono, iż w okresie objętym kontrolą przyjęte zasady rachunkowości dla Urzędu Miasta jako jednostki budżetowej zostały określone w załączniku nr 2 do zarządzenia nr 10/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 16 maja 2002 roku według takich samych zasad jak opisano w punkcie poprzednim. Przyjęte zasady rachunkowości dla Urzędu Miasta jako jednostki ustalają, że prowadzi się odrębną rachunkowość jednostki i odrębne księgi rachunkowe. Ustalono, że w okresie objętym kontrolą księgi rachunkowe dla jednostki prowadzono w sposób ręczny. Prowadzono dziennik główną, konta ksiąg pomocniczych i zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej oraz sald kont ksiąg pomocniczych.


Przeprowadzona kontrola w zakresie prowadzenia i uzgadniania w/w ksiąg rachunkowych oraz ich stanu i kompletności, prawidłowości i terminowości zapisów w ewidencji księgowej nie daje podstaw do stwierdzenia, iż księgi rachunkowe nie były prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco (art. 24 ustawy o rachunkowości). Stwierdzone uchybienia w zakresie wymogów określonych w art. 13 ust. 4 i art. 23 ust. 1, 2 i 4 ustawy o rachunkowości omówiono w trakcie kontroli w ramach instruktażu.

1.5.      Ustalono, iż w okresie objętym kontrolą opis przyjętych zasad rachunkowości i sposób prowadzenia rachunkowości rozróżnia i wyodrębnia w formie oddzielnych ksiąg rachunkowych rachunkowość budżetu i rachunkowość Urzędu jako jednostki przy braku określenia w opisie sposobu gromadzenia i przechowywania dowodów księgowych w sposób dostosowany do sposobu prowadzenia ksiąg rachunkowych w sposób pozwalający na ich łatwe odszukanie i powiązanie z zapisami w księgach rachunkowych. W badanym okresie prowadzono jeden wspólny zbiór dowodów księgowych dla prowadzonych odrębnych ksiąg rachunkowych budżetu i jednostki.

2.
Prawidłowość i terminowość zapisów w ewidencji księgowej 


Ustalono, że w badanym okresie wszystkie księgi rachunkowe prowadzone przez referat finansowo-budżetowy Urzędu Miasta Hajnówka są przechowywane w siedzibie Urzędu Miasta.


W zakresie prawidłowości otwierania ksiąg rachunkowych na początek roku i ich zamykanie na dzień kończący rok obrotowy w badanym okresie w zakresie prawidłowości i zgodności z wymogami i zasadami określonymi w art. 12 ustawy o rachunkowości nie stwierdzono nieprawidłowości i uwag nie wniesiono.


Ustalono, że wymogi określone w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowości w zakresie terminowości prowadzenia zapisów w księgach rachunkowych w badanym okresie były przestrzegane.


Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia w zakresie nieprawidłowości prowadzenia zapisów ewidencji księgowej opisano przy badaniu i kontroli poszczególnych urządzeń księgowych.

3.
Sprawozdawczość budżetowa


Ustalono, iż w badanym okresie kontrolowana jednostka przy sporządzaniu sprawozdań budżetowych stosowała zasady określone w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 13 marca 2002 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 24 poz. 279 z późn. zm.). W trakcie kontroli okazanych sprawozdań budżetowych stwierdzono, iż w badanym okresie kontrolowana jednostka w swoim zbiorze posiadała następujące sprawozdania jednostkowe i zbiorcze :

· Rb-27 S miesięczne, roczne sprawozdania z wykonania planu dochodów

budżetowych jednostki samorządu terytorialnego. Ustalono, iż w badanym okresie nie sporządzano sprawozdań jednostkowych podległych jednostek budżetowych,

· Rb-28 S miesięczne, roczne sprawozdania z wykonania planu wydatków    

budżetowych jednostki samorządu terytorialnego (jednostkowe i zbiorcze),

· Rb-27 ZZ kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodów 

związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego,

· Rb-PDP sprawozdanie półroczne, roczne z wykonania podstawowych

dochodów podatkowych gminy,

· Rb-NDS  sprawozdanie kwartalne o nadwyżce, deficycie jednostki

samorządu terytorialnego,

· Rb-Z sprawozdanie kwartalne o stanie zobowiązań według tytułów

dłużnych oraz gwarancji i poręczeń (jednostkowe i zbiorcze),


-     Rb-N sprawozdanie kwartalne o stanie należności (jednostkowe i zbiorcze)

· Rb-50 kwartalne sprawozdanie o dotacjach, wydatkach związanych z 

wykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zdań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego (jednostkowe i zbiorcze),

· Rb-30 sprawozdanie półroczne, roczne z wykonania planów finansowych

zakładów budżetowych (jednostkowe i zbiorcze),

· Rb-32 sprawozdanie półroczne, roczne z wykonania planów finansowych 

środków specjalnych jednostek budżetowych (jednostkowe i zbiorcze),

· Rb-33 sprawozdanie półroczne, roczne z wykonania planu finansowego

GFOŚ i GW.

3.1.
W trakcie kontroli badaniem objęto następujące sprawozdania jednostkowe w zakresie zgodności kwot wykazanych w sprawozdaniach z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej prowadzonej w referacie finansowo-księgowym :

· Rb – 27 S miesięczne (roczne) sprawozdanie z wykonania planu dochodów 

budżetowych  (zbiorczo) jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia roku 2003 (sporządzone 2004.02.04). 


      Sprawozdanie wykazuje plan (po zmianach) razem 26.638.803 zł, 


      dochody wykonane (wpływy minus zwroty) razem 26.192.041 zł,


dochody otrzymane razem 25.738.420 zł. Sprawozdania zbiorcze ze względu na brak sprawozdań jednostkowych sporządzono na podstawie zapisów prowadzonych na koncie 901 – dochody budżetu. Ewidencję szczegółową do konta 901 prowadzono według podziałek klasyfikacji dochodów budżetowych.


Ustalono, że opracowany plan finansowy Urzędu Miasta na 2003 rok ustalał realizację dochodów w wysokości równej dochodom budżetu gminy, tj. w wysokości 26.638.803 zł (po zmianach).


Ustalono, że w 2003 roku w budżecie miasta Hajnówka planowano i realizowano następujące dochody realizowane przez gminne jednostki budżetowe :

· w dziale 801 – Oświata i wychowanie, rozdziale 80101 – szkoły 

podstawowe, paragraf 0830 na plan 2.000 zł, zrealizowano 1.435 zł.

· w dziale 853 – Opieka społeczna, rozdziale 85319 – ośrodki pomocy

społecznej, paragrafie 0830 – wpływy z usług na plan 7.700 zł, zrealizowano 6.680 zł,

· w dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale 

92105 pozostałe zadania w zakresie kultury, paragrafie 0830 – wpływy z usług, przy braku planu zrealizowano dochód w wysokości 3.892 zł,

· w dziale 926 – Kultura fizyczna i sport, rozdziale 92604 – instytucje 

kultury fizycznej, paragraf 0830 – wpływy z usług na plan 20.000 zł, zrealizowano 15.599 zł.


W okresie objętym kontrolą na stronie Wn konta 130 ujmowano wyłącznie wpływy środków budżetowych z tytułu zrealizowanych przez Urząd Miasta dochodów bezpośrednio na rachunek bieżący budżetu (przy braku rachunku bankowego jednostki). Saldo konta 130 w zakresie zrealizowanych dochodów wykazuje roczną kwotę 11.648.616 zł, co znacznie różni się od dochodów budżetowych objętych planem finansowym i od zrealizowanych dochodów przez Urząd Miasta. Ustalono, iż w okresie objętym kontrolą do konta 130 nie prowadzono ewidencji szczegółowej według podziałek klasyfikacji dochodów i wydatków budżetowych.

· Rb-28 S miesięczne, roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków

budżetowych samorządowej jednostki budżetowej Urzędu Miasta Hajnówka za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2003 roku wykazuje plan (po zmianach) razem 14.381.641 zł, wydatki wykonane razem 13.745.575 zł.

W okresie objętym kontrolą na stronie Ma konta 130 ujmowano wyłącznie wydatki budżetowe zgodnie z planem finansowym Urzędu Miasta realizowanych bezpośrednio z rachunku bieżącego budżetu (przy braku rachunku bankowego jednostki). Saldo konta 130 w zakresie zrealizowanych wydatków wykazuje roczną kwotę w wysokości 13.594.974,49 zł. Różnica w wydatkach wykazanych w sprawozdaniu jednostkowym Urzędu Miasta, a wydatkami wykazanymi na koncie 130 wynosi 150.600,51 zł. Wyjaśnienie powstałej rozbieżności pomiędzy wydatkami wykazanymi w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28 S, a prowadzoną ewidencją w ramach konta 130 przedstawia opis zawarty w punkcie IV.3 protokołu kontroli. Ustalono, że realizowane wydatki jednostki objęte ewidencją konta 130 nie prowadzono w formie analitycznej. Sprawozdania Rb-28 S jednostkowe Urzędu Miasta sporządzano na podstawie ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 902. Na podstawie udzielonych wyjaśnień ustalono, że brak bieżących uzgodnień pomiędzy ewidencją prowadzoną na kontach 130 i 902 w zakresie realizowanych wydatków Urzędu Miasta było główną przyczyną powstałej różnicy. Stwierdzono, że wykazane wydatki Urzędu Miasta w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28 S są zgodne z prowadzoną ewidencją analityczną w ramach konta 902. 

· Rb-28 S miesięczne, roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków

budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2003 roku (zbiorcze) wykazuje plan (po zmianach) razem 26.163.006 zł. Wykazany plan i wykonanie wydatków w sprawozdaniu jest równy sumie wydatków wykazanych w planie i wykonaniu poszczególnych sprawozdań jednostkowych jednostek budżetowych i Urzędu Miasta. Wydatki wykonane równe są także saldu Wn konta 902 w zakresie sumy dokonanych wydatków budżetu za 2003 rok.

4. Tryb sporządzania planu finansowego przez Urząd Miasta


W  badanym zakresie zbadano sposób przestrzegania i dokumentowania wymogów określonych w art. 125 i art. 126 ustawy o finansach publicznych oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych oraz szczegółowych zasad i terminów rocznych rozliczeń i wpłat do budżetu przez zakłady budżetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budżetowych (Dz.U. Nr 122 poz. 1333).


Projekt planu finansowego (z dnia 17.12.2002 roku) i plan finansowy (z dnia 20.01.2003 roku) dochodów i wydatków realizowanych w ramach budżetu gminy przez Urząd Miasta na 2003 rok ustalał dochody do realizacji w wysokości 24.953.653 zł, a wydatki w wysokości 12.948.693 zł. Projekt planu i plan finansowy Urzędu Miasta sporządzono w szczegółowości dział, rozdział i paragraf. Projekt i plan finansowy Urzędu Miasta na 2003 rok zawiera podpis Skarbnika Gminy i zastępcy Burmistrza. Projekty planów finansowych i plany finansowe Urzędu Miasta i jednostek budżetowych opracowano na podstawie pism Skarbnika Gminy z dnia 22 listopada  2002 roku nr Fn.3014/15/02 i z dnia  10 stycznia 2003 roku nr Fn 3014/1/03 skierowanych do podległych jednostek organizacyjnych (jednostek budżetowych i zakładów budżetowych). Powyższe pisma zawierały informacje niezbędne do opracowania projektów planów finansowych oraz informacje   o ostatecznych kwotach wynikających z uchwały budżetowej niezbędnych do opracowania planów finansowych. Ustalono, że w badanym okresie przy opracowywaniu projektów planów finansowych i planów finansowych jednostek organizacyjnych gminy wymogi art. 125 ust. 1 i art. 126 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych w zakresie sposobu ustalania i przekazywania informacji niezbędnych do opracowania projektów i planów finansowych były dokonywane z naruszeniem obowiązujących w tym zakresie zasad. Statut Miasta Hajnówka w pkt. 5 stanowi, iż Burmistrz wyraża swoją wolę w drodze zarządzenia. Brak jest udokumentowanego potwierdzenia, że w/w zasady i tryb sporządzania planów finansowych odbywał się zgodnie z obowiązującą procedurą. W zakresie terminowości przekazywania informacji niezbędnych do opracowywania projektów i planów finansowych oraz terminów ich sporządzania i weryfikacji nie stwierdzono uchybień.

III
GOSPODARKA  PIENIĘŻNA  I  ROZRACHUNKI

1.
Gospodarka środkami pieniężnymi


Zasady gospodarki środkami pieniężnymi są uregulowane w instrukcji kasowej stanowiącej załącznik do Zarządzenia nr 7/00 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 30 czerwca 2000 roku w sprawie instrukcji kasowej. Sposób prowadzenia ewidencji operacji pieniężnych dokonywanych na bankowych rachunkach  i ewidencji gotówki znajdującej się w kasie Urzędu Miasta jest określona w przyjętych zasadach ewidencji księgowej w opisie odpowiednich kont zakładowego planu kont budżetu i zakładowego planu kont Urzędu.

1.1.    Kontroli kasy Urzędu Miasta dokonano w dniu 19 października 2004 roku. Sporządzono protokół kontroli kasy, który dołączono w formie załącznika nr 1 do protokołu kontroli. 

1.2.
Obsługę bankową gminy prowadzi Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski S.A. z siedzibą w Warszawie. Uchwałą Nr IX/47/03 Rada Miasta Hajnówka z dnia 30 czerwca 2003 roku w sprawie wyboru banku do prowadzenia bankowej obsługi budżetu miasta Hajnówka wskazała na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych Powszechną Kasę Oszczędności Bank Polski S.A. Oddział Centrum w Hajnówce do prowadzenia bankowej obsługi budżetu miasta Hajnówka z uwzględnieniem wszystkich jednostek organizacyjnych gminy, funduszy celowych i środków specjalnych. Rada Miasta wykonanie uchwały powierzyła Burmistrzowi Miasta Hajnówka (§ 2). Rada Miasta Hajnówka Uchwała nr VII/38/03 z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie postępowania o zamówienie publiczne na wykonanie bankowej obsługi budżetu miasta Hajnówka postanowiła między innymi, że :

· zamówienie publiczne na wykonanie bankowej obsługi budżetu miasta 

Hajnówka na okres trzech lat zostanie udzielone w trybie przetargu nieograniczonego,

· zobowiązano Burmistrza do wykonania czynności niezbędnych do

przeprowadzenia postępowania zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych,  

· ustalenia wartości zamówienia z uwzględnieniem wszystkich jednostek 

organizacyjnych gminy, funduszy celowych i środków specjalnych.


Na podstawie okazanej dokumentacji ustalono, że wartość zamówienia wynosi


78.600,79 EURO. Po przeprowadzonym postępowaniu i wyborze najkorzystniejszej oferty do bankowej obsługi budżetu gminy i gminnych jednostek organizacyjnych oraz wszystkich rachunków pomocniczych Rada Miasta Hajnówka dokonała wyboru banku, a Burmistrz Miasta zawarł następujące z Bankiem umowy :

· umowa rachunku bieżącego nr 90 10201332 10012 0046 z dnia 01.07.2003r. w sprawie prowadzenia rachunku bieżącego oraz rachunków pomocniczych na czas określony od 20 czerwca 2003 r. do 19 czerwca 2006 r.,

· umowa rachunku pomocniczego (ZFŚS) nr 79 10201332 1001 200 4693

zawarta w dniu 29.07.2003 roku na czas określony od 29.07.2003 r. do 19.06.2006 r.,

· umowa rachunku pomocniczego (Fundusz Ochrony Środowiska) nr 52

10201332 10012004694  zawarta w dniu 29.07.2003 r. na czas określony

od 29 lipca 2003 r. do 19.06.2006 r.,

· umowa rachunku pomocniczego (rachunki sum depozytowych) nr 25 

10201332 10012004695  zawarta w dniu 29 lipca 2003 r. na czas określony od 29 lipca 2003 r. do 19.06.2006 roku,

· umowa rachunku pomocniczego nr 34 10201332 101200462 zawarta w 

dniu 01.07.2003 r. na czas określony od 01.07. 2003 r. do 19 czerwca 2006r.


Na podstawie okazanej umowy rachunku bankowego nr 10201358-909-360-1 zawartej 19 czerwca 2000 r. pomiędzy Gminą Miejską w Hajnówce a Powszechną Kasą Oszczędności BP S.A. Oddział w Hajnówce, Bank zobowiązał się do otwarcia i prowadzenia rachunku bieżącego budżetu Miasta Hajnówka na czas określony do trzech lat, tj. od 20.06.2000 r. do 19.06.2003 r.


Ustalono, że w/w umowy zawierają następujący zapis, iż „regulamin i karta wzorów podpisów stanowią integralną część umowy”.


Stwierdzono, iż upoważnienia do dysponowania rachunkami bankowymi, a wynikające z upoważnień zawartych w kartach wzorów podpisów nie zostały odnotowane w rejestrze kancelaryjnym wydanych upoważnień i pełnomocnictw prowadzonym zgodnie z wymogami § 21 ust. 1 pkt. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 roku  w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz.U. Nr 112 poz. 1310 z późn. zm.).


Rada Miasta Hajnówka w uchwale wskazała Bank do obsługi bankowej budżetu gminy i wszystkich jednostek organizacyjnych gminy, a wykonanie uchwały powierzyła Burmistrzowi Miasta Hajnówka. W trakcie kontroli nie okazano udokumentowanego potwierdzenia wykonania w/w uchwały Rady Miasta w zakresie sposobu poinformowania kierowników wszystkich jednostek organizacyjnych gminy o treści umowy jaka została ustalona w wyniku przeprowadzonego postępowania o zamówienie publiczne na wykonywanie bankowej obsługi budżetu gminy i jednostek organizacyjnych gminy. Kierowników powiadomiono telefonicznie o zawarcie umów z bankiem, jednocześnie przekazano dla banku wykaz jednostek, z którymi należy zawrzeć umowy na prowadzenie obsługi bankowej.

1.3.
Plan kont dla Urzędu Miasta, jednostek     budżetowych obsługiwanych przez urząd ustala następujące konta z ich opisem służące do ewidencji operacji pieniężnych, obrotów i stanów środków pieniężnych oraz krótkoterminowych papierów wartościowych :

· konto 101 – kasa,

· konto 130 – rachunek bieżący jednostki budżetowej,

· konto 131 – rachunki bieżące,

· konto 135 – rachunki środków funduszy specjalnych,

· konto 139 – inne rachunki bankowe,

· konto 140 – krótkoterminowe papiery wartościowe i inne środki pieniężne

Na podstawie sporządzonych na koniec  miesiąca zestawień obrotów i sald kont księgi głównej ustalono, że wymienione konta wykazują obroty w ciągu roku. Wyjątek stanowi konto 131 – „rachunki bieżące”, które w w/w zestawieniach jest pominięte. 
 


Na podstawie udzielonych wyjaśnień ustalono, że na w/w koncie nie prowadzono zapisów.


Ustalono na podstawie pisma nr Fn3510/1/2000 z dnia 18.02.2000 roku, iż Urząd Miejski w Hajnówce prosi PKO BP Oddział w Hajnówce o otwarcie rachunku bankowego środków specjalnych zgodnie z art. 40 a ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. Nr 14 z dnia 15.04.1985 roku). Sprawozdanie Rb-32 półroczne, roczne z wykonania planu finansowego środków specjalnych jednostki budżetowej za okres od początku roku do dnia 31 grudnia roku 2003 potwierdza, iż Urząd Miasta dysponował środkami specjalnymi w dziale 600 – transport i łączność, rozdziale 60016 – drogi publiczne gminne. Sprawozdanie wykazuje przychody w wysokości 29.594 zł (na plan 25.000 zł), wydatki w wysokości 29.166 zł (na plan 25.000 zł).


Ustalono, iż ewidencję środków pieniężnych  środka specjalnego znajdujących się na rachunku bankowym prowadzono w ramach konta 135 – rachunki środków funduszy specjalnego przeznaczenia. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych w załączniku nr 2 w opisie konta 131 – rachunki bieżące ustala, że konto 131 służy do ewidencji środków pieniężnych działalności podstawowej zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych i środków specjalnych jednostki budżetowej, znajdujących się na rachunku bankowym. W okresie objętym kontrolą ewidencję środków pieniężnych środka specjalnego jednostki budżetowej znajdujących się na rachunku bankowym prowadzono niezgodnie z opisem konta 131- rachunki bieżące.

1.4.
W trakcie kontroli gospodarki środkami pieniężnymi dokonano kontroli zbioru dowodów księgowych za miesiąc styczeń 2003 roku. Ustalono, że w badanym zbiorze przechowuje się dowody księgowe organu (budżetu gminy) i  Urzędu Miasta (jednostki budżetowej). Wspólny zbiór dowodów księgowych za miesiąc styczeń 2003 roku zawiera  nr poz. 1 do 57. Roczny zbiór dowodów księgowych liczy 807 pozycji. W jednej pozycji zgromadzono od kilku od kilkudziesięciu dowodów księgowych.


Badane dowody księgowe za miesiąc styczeń 2003 r. zostały ujęte odpowiednimi zapisami w dziennik głównej Urzędu Miasta od poz. 1 do poz. 57 (przy rocznej liczbie pozycji dziennik głównej 807) i w dzienniku organu (budżetu gminy) od poz. 1 do poz. 856 (przy rocznej liczbie pozycji dziennika 14161).


Badany zbiór dowodów księgowych obejmował dowody księgowe Urzędu Miasta jako jednostki budżetowej i organu (budżetu gminy).


Konto 101 – kasa za okres 01.01.2003 r. do 31.01.2003 roku wykazuje obroty strony Wn w wysokości 159.023,77 zł i obroty strony Ma w wysokości 158.548,77 zł, przy saldzie Wn na dzień 01.01.2003 roku w wysokości 2.000,00 zł i saldzie Wn na dzień 31.01.2003 roku w wysokości 2.475,00 zł. Powyższe obroty zostały ujęte w raportach kasowych za miesiąc styczeń 2003 roku od nr 1/2003 do nr 20/2003r. Roczne obroty konto 101 kasa po stronie Wn wykazuje kwotę 2.835.450,08 zł, a po stronie Ma w wysokości 2.833.450,08 zł oraz saldo Wn w wysokości 2.000,00 zł. W zakresie zgodności zapisów na koncie 101 - kasa w porównaniu do zapisów zawartych w badanych raportach kasowych oraz wysokości wykazanych obrotów i sald nie stwierdzono różnic.


W badanym zakresie stwierdzono następujące uchybienia :

· raporty kasowe nie zawierają wskazania, które źródłowe dowody kasowe

po kontroli wstępnej są przekazywane na stanowiska merytoryczne, gdzie

są przechowywane i gromadzone. Liczba załączników wykazana w raportach kasowych nie odpowiada faktycznej liczbie załączników zgromadzonych przy raportach kasowych.

· przychód gotówki do kasy jest ujmowany kwotą zbiorczą przy braku

odpowiedniego dowodu księgowego zbiorczego. Zapis zawiera wyłącznie nr kwitu przychodowego. Wymogi art. 20 ust. 3 pkt. 3 ustawy o rachunkowości są nie przestrzegane.

· niektóre dowody kasowe nie zawierają pełnej dekretacji.

Stwierdzone inne uchybienia w zakresie ewidencji i gromadzenia dowodów kasowych  omówiono w ramach instruktażu.

2.
Gospodarka drukami ścisłego zarachowania      



Ustalono, iż w okresie objętym kontrolą ewidencję druków ścisłego zarachowania prowadzono w księdze druków ścisłego zarachowania założonej 02 stycznia 2002 roku (dla druków opłaty targowej i mandatów karnych) i księdze druków ścisłego zarachowania założonej 02 stycznia 2002 roku dla kwitariuszy przychodowych K-103, czeków gotówkowych PKO, czeków rozrachunkowych, czeków gotówkowych BPH PBK, świadectw pochodzenia zwierząt, arkuszy spisu z natury.


W trakcie kontroli na podstawie udzielonych wyjaśnień ustalono, że w okresie objętym kontrolą stosowano i wykorzystywano ustalenia zawarte w instrukcji w sprawie obiegu dokumentów finansowo-księgowych i kontroli wewnętrznej z 1994 roku w zakresie dotyczącym gospodarki drukami ścisłego zarachowania.


W takcie trwania kontroli Burmistrz Miasta Hajnówka zarządzeniem Nr 55/04 z dnia 14 października 2004 roku w sprawie instrukcji dotyczącej ewidencji i kontroli druków ścisłego zarachowania określił sposób gospodarki drukami ścisłego zarachowania.  

3.
Rozrachunki i roszczenia


Plan kont ustala następujące konta służące ewidencji rozrachunków i roszczeń –    konto 201 – rozrachunki z odbiorcami i dostawcami

· konto 221 – należności z tytułu dochodów budżetowych

· konto 225 – rozrachunki z budżetem

· konto 229 – pozostałe rozrachunki publicznoprawne

· konto 231 – rozrachunki z tytułu wynagrodzeń

· konto 234 – pozostałe rozrachunki z pracownikami

· konto 240 -  pozostałe rozrachunki

· konto 290 – odpisy aktualizacyjne należności.

Ustalono, iż dla wyżej wymienionych kont zespołu 2 – „rozrachunki i roszczenia” przyjęto zasady funkcjonowania tych kont określone w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych. Opis kont zespołu 2  przewidywał własne rozwiązania i uproszczenia w zakresie ewidencji rozrachunków i roszczeń tylko do konta 201. 

3.1.
Na podstawie okazanych ksiąg rachunkowych oraz prowadzonych zapisów na kontach zespołu 2 – rozrachunki i roszczenia nie stwierdzono aby w okresie objętym kontrolą występowały roszczenia oraz roszczenia sporne w Urzędzie Miasta. Stwierdzono, że niektóre rozrachunki występujące w badanym okresie były realizowane z pominięciem odpowiednich zapisów na kontach zespołu 2 – „rozrachunki i roszczenia”. W zakresie prowadzenia ewidencji rozrachunków stwierdzono uproszczenia polegające na nie ewidencjonowaniu faktur i rachunków opłacanych w terminie określonym w umowie, fakturze lub zamówieniu, natomiast ewidencjonuje się nieopłacone należności i zobowiązania  nie zrealizowane  na koniec kwartału.


Ustalono, iż sposób prowadzenia ewidencji pomocniczej do konta 201 – „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” nie zapewnia możliwości ustalenia należności i zobowiązań według poszczególnych kontrahentów. Stwierdzono, że do konta 201 prowadzi się jeden wspólny rejestr należności i zobowiązań w ciągu roku, który jest powieleniem zapisów prowadzonych na koncie księgi głównej 201 – ‘rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”. Brak jest odpowiednich kont ksiąg pomocniczych zawierających zapisy będące uszczegółowieniem i uzupełnieniem zapisów konta księgi głównej 201.

3.2.
Zgodnie z zestawieniem obrotów i sald kont syntetycznych Urząd Miasta na 

dzień 31 grudnia 2003 roku posiadał następujące wielkości należności i zobowiązań :

a) rozrachunki z odbiorcami i dostawcami (konto 201) należności 1.575,41 zł oraz zobowiązania 358.210,79 zł,

b) należności z tytułu dochodów budżetowych (konto 221), należności w kwocie 3.177.716 zł i stan zobowiązań z tytułu nadpłat w kwocie 32.908 zł,

c) rozrachunki z budżetami (konto 225) wykazuje zobowiązanie w wysokości 12.969,70 zł,

d) pozostałe rozrachunki publicznoprawne (konto229) wykazuje zobowiązania w kwocie 120.912,05 zł,

e) rozrachunki z tytułu wynagrodzeń (konto 231) wykazuje zobowiązania w kwocie 132.194,81 zł,

f) pozostałe rozrachunki z pracownikami (konto 234) wykazuje należność w kwocie 40.761,93 zł,

g) pozostałe rozrachunki (konto 240) wykazuje zobowiązania w kwocie 64.575,87 zł,

h) odpisy aktualizacyjne (konto 290) wykazuje saldo w kwocie 685.288 zł.

Ustalono, że prowadzona ewidencja szczegółowa do kont zespołu 2 nie w pełni umożliwia wyodrębnienie poszczególnych grup rozrachunków, rozliczeń i ewentualnych występujących roszczeń spornych.

Ustalenie rzeczywistego przebiegu ich rozliczeń oraz stanu należności, rozliczeń i  zobowiązań z podziałem według kontrahentów na podstawie prowadzonej ewidencji szczegółowej do kont zespołu 2 jest znacznie utrudnione. Stwierdzone uchybienia w zakresie prowadzonej ewidencji rozrachunków omówiono w ramach instruktażu.

3.3.
Na podstawie art. 34 a ustawy o finansach publicznych Rada Miejska w Hajnówce Uchwałą Nr XVII/111/00 z dnia 18 kwietnia 2000 r. określiła zasady i tryb umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych gminy z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa – udzielanie innych ulg w spłacaniu tych należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych. Zgodnie z zapisem § 7 w/w uchwały organem uprawnionym do umarzania, rozkładania na raty, odroczenia terminów płatności należności pieniężnych jest Zarząd Miasta. Rada Miasta w Hajnówce Uchwałą Nr XXVII/195/01 z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie w/w Uchwały ustaliła, że Zarząd Miasta może upoważnić kierowników jednostek organizacyjnych gminy do umarzania należności, rozłożenia jej na raty, odraczania terminu płatności w pełnym lub ograniczonym zakresie. W badanym okresie Uchwałą Nr 126/224/02  Zarządu Miasta Hajnówka z dnia 11 marca 2002 roku został upoważniony Dyrektor Zakładu Komunikacji Miejskiej w Hajnówce do umarzania należności pieniężnych na podstawie § 7 ust. 1 pkt. 2 Uchwały Nr XVII/111/00 Rady Miejskiej w Hajnówce. 

Uchwałą Nr 107/150/01 Zarządu Miasta w Hajnówce z dnia 04 lipca 2001 roku został upoważniony Dyrektor Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Hajnówce do rozkładania należności na raty, odroczenia terminu płatności w pełnym lub ograniczonym zakresie.

Na podstawie zbiorczego sprawozdania z dokonanych umorzeń wierzytelności oraz udzielonych ulg za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2003roku ustalono, że :

· Dyrektor Zakładu Komunikacji Miejskiej w Hajnówce dla 117 dłużników umorzył kwotę 8.755 zł,

· Burmistrz Miasta Hajnówka dla 22 dłużników łącznie umorzył 73.734,93 zł,

· Dyrektor Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Hajnówce rozłożył na raty dla 81 dłużników (osoby fizyczne) kwotę 247.487,46 zł, na 1.188 rat, w terminie odroczenia 2003 – 2005 i dla 2 dłużników (osoby prawne) kwotę 24.029,54 zł, na 27 rat z terminem odroczenia 2003 – 2004.

Zgodnie z § 8 w/w Uchwały Zarząd Miasta przedstawia Radzie Miasta półroczne sprawozdanie dotyczące umarzanych wierzytelności oraz udzielonych ulg w terminie do 10-tego dnia miesiąca po upływie każdego półrocza wg wzoru określonego w załączniku do uchwały. Sprawozdanie z dokonanych umorzeń wierzytelności oraz udzielonych ulg za I półrocze 2003 roku przedstawiono na sesji rady w dniu 10 września 2003 roku, a za II półrocze 2003 roku – 25 lutego 2004 roku. Ustalono na podstawie protokołów z posiedzeń Rady Miejskiej.

Stwierdzono na podstawie sprawozdań i okazanych Zarządzeń Burmistrza Miasta Hajnówka w sprawie umorzenia należności z tytułu opłat najmu lokalu mieszkalnego będącego w zarządzie Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Hajnówce, że Burmistrz dla 22 dłużników dokonał umorzenia kwoty 73.734,93 zł. Forma zarządzeń i zawarte w nich elementy (informacje) oraz brak innych dowodów potwierdzających spełnienie wymogów określonych w § 3 uchwały Rady Miejskiej w Hajnówce nie pozwala stwierdzić, iż umorzenie wierzytelności nastąpiło na wniosek dłużnika i przy spełnieniu warunków określonych w Uchwale. Zgodnie z postanowieniami Uchwały wierzytelność może być umorzona w całości lub części, jeżeli :

· wierzytelności nie ściągnięto w toku zakończonego postępowania likwidacyjnego lub upadłościowego,

· ściągnięcie wierzytelności zagraża ważnym interesom ekonomicznym dłużnika,

· zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iż w postępowaniu egzekucyjnym nie uzyska się kwoty wyższej od kosztów dochodzenia i egzekucji tej wierzytelności lub postępowanie egzekucyjne okazało się nieskuteczne,

· wniosek musi złożyć dłużnik.

4.
Inwentaryzacja

Ustalono, że w badanym okresie na ostatni dzień roku kontrolowana jednostka przeprowadziła inwentaryzację środków pieniężnych w kasie drogą spisu z natury, a zgromadzonych na rachunkach bankowych środków pieniężnych, występujących należności i zobowiązań drogą uzyskania od banków i kontrahentów potwierdzeń prawidłowości wykazanych w księgach rachunkowych jednostki stanu tych aktywów i pasywów.

Przeprowadzona inwentaryzacja środków pieniężnych i stanu należności oraz zobowiązań na dzień 31 grudnia 2003 roku różnic nie stwierdziła. Ustalone w czasie kontroli uchybienia w zakresie sposobu przeprowadzenia i odpowiedniego udokumentowania wyników inwentaryzacji środków pieniężnych i stanu rozrachunków oraz ich powiązania z zapisami ksiąg rachunkowych omówiono w trakcie kontroli w ramach instruktażu.

Dodatkowo ustalono, że zapis § 3 Zarządzenia wewnętrznego Nr 10/03 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 30 grudnia 2003 roku w sprawie inwentaryzacji ustala, że inwentaryzację środków pieniężnych, należności i zobowiązań metodą potwierdzenia sald oraz pozostałych aktywów i pasywów przez porównanie danych ewidencji z dokumentacją, ich analizę i weryfikację dokona Referat Finansowo-Budżetowy dokumentując to odpowiednimi protokołami. 

5.
Kredyty, pożyczki i poręczenia

Na podstawie okazanych urządzeń księgowych i udzielonych wyjaśnień ustalono, iż na dzień 31 grudnia 2003 roku w Urzędzie Miasta jako jednostce budżetowej zadłużenie z tytułu kredytów i pożyczek nie występuje. W badanym okresie nie stwierdzono   występowania poręczeń.

IV.
WYKONANIE BUDŻETU


W badanym zakresie korzystano z zapisów i ustaleń zawartych między innymi w następujących dokumentach :

· Uchwały Nr XII/93/99 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie procedury opracowania i uchwalenia budżetu oraz szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu,

· Uchwały Nr 143/267/02 Zarządu Miasta Hajnówka z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie projektu budżetu miasta na 2003 rok,

· Uchwały Nr IV/13/02 Rady Miasta Hajnówka z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie budżetu miasta na 2003 rok,

· Zarządzenia Nr 14/04 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 16 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2003 rok,

· Zarządzenia Nr 4/03 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 20 stycznia 2003 roku w sprawie szczegółowego podziału dochodów i wydatków miasta na 2003 rok,

· Uchwały Nr IX/77/99 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 15 września 1999 roku w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze. 

1.
Dochody budżetowe


W zakresie tego tematu zbadano i sprawdzono w sposób wyrywkowy czy przy


konstrukcji budżetu gminy i w budżecie oraz podczas jego realizacji kontrolowana jednostka ujmowała wpływy ze źródeł określonych ustawą, a występujące w kontrolowanej jednostce. Zbadano prawidłowość prowadzenia ewidencji syntetycznej i analitycznej dla dochodów. Kontroli tej dokonano w sposób wyrywkowy w oparciu o uchwały, urządzenia księgowe syntetyczne i analityczne oraz sprawozdania. Projekt budżetu gminy i uchwała Rady na 2003 rok ustalały dochody budżetu gminy w wysokości 24.983.353 zł. Po zmianach wprowadzonych w ciągu roku plan wyniósł 26.638.803 zł. Zrealizowano dochody w wysokości 26.192.041 zł (98,3 % planu).


Uchwałę Nr 143/267/02 w sprawie projektu budżetu miasta na 2003 rok Zarząd Miasta Hajnówka podjął dnia 14 listopada 2002 roku. Rada Miasta Hajnówka Uchwałę Nr IV/13/02 w sprawie budżetu miasta na 2003 rok podjęła dnia 30 grudnia 2002r. Uchwała w sprawie budżetu miasta na 2003 rok została podjęta w wersji stanowiącej załącznik do w/w Uchwały Zarządu Miasta Hajnówka w sprawie projektu budżetu miasta na 2003 rok.


Burmistrz Miasta Hajnówka Zarządzeniem Nr 04/03 z dnia 20 stycznia 2003 roku  w sprawie szczegółowego podziału dochodów i wydatków miasta na 2003 rok ustalił układ wykonawczy budżetu w szczegółowości określonej w art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Załącznik nr 1 i 2 przedstawia plan dochodów i wydatków budżetu miasta Hajnówka na 2003 rok w układzie pełnej klasyfikacji budżetowej. Załącznik nr 3 do w/w Zarządzenia przedstawia zadania zlecone budżetu miasta Hajnówka na rok 2003 w układzie szczegółowości określonej w art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Załącznik nr 4 do w/w Zarządzenia przedstawia plan wydatków Urzędu Miasta Hajnówka na 2003 rok w układzie szczegółowości określonej w art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych (razem 12.948.693 zł).


Projekt planu finansowego (z dnia 17.12.2002 roku) i planu finansowego z dnia 20.01.2003 r. dochodów i wydatków realizowanych w ramach budżetu gminy przez Urząd Miasta na 2003 rok ustalał dochody do zrealizowania przez Urząd Miasta w wysokości 24.953.653 zł. Ustalono, że planowane dochody w wysokości 29.700 zł wykazane w załączniku nr 1 do Uchwały Nr IV/13/02 Rady Miasta Hajnówka z dnia 20 grudnia 2002 roku w sprawie budżetu miasta na 2003 rok w dziale 853 – Opieka społeczna, rozdziale 85319 – Ośrodki pomocy społecznej, paragraf 083 – wpływy z usług w wysokości 7.700 zł, w dziale 801 – Oświata i wychowanie, rozdziale 80101 – Szkoły podstawowe, paragrafie 083 – wpływy z usług w wysokości 2.000 zł, w dziale 926 – Kultura fizyczna i sport, rozdziale 92604 – Instytucje kultury fizycznej, paragrafie 083 – wpływy z usług w wysokości 20.000 zł nie zostały objęte planem finansowym Urzędu Miasta i podległych jednostek budżetowych. Na podstawie udzielonych w trakcie kontroli wyjaśnień ustalono, że powstała różnica wynika z braku w planach finansowych podległych jednostek budżetowych planowanych dochodów realizowanych na rzecz budżetu gminy. Pisma informujące podległe jednostki w zakresie informacji niezbędnych do opracowania projektów finansowych i planów finansowych nie zawierały w swojej treści danych w zakresie planowanych dochodów do realizacji przez te jednostki.

1.1. Subwencje i dotacje

Realizacja dochodów z tytułu subwencji i dotacji przedstawia się następująco :

a) subwencja na plan 9.221.086 zł (plan po zmianach 9.751.352 zł), wykonano w 100 %, w tym :

· oświatowa na plan po zmianach 7.889.599 zł, wykonano w 100 %,

· podstawowa na plan po zmianach 888.230 zł, wykonano w 100 %,

· rekompensująca na plan po zmianach 973.523 zł, wykonano w 100 %,

b) dotacje celowe na plan 3.281.631 zł (plan po zmianach 4.306.326 zł), wykonano w wysokości 4.287.833 zł, w tym :

· na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej na plan po zmianach 3.206.522 zł, wykonano w wysokości 3.188.029 zł,

· na zadania własne na plan po zmianach 1.099.804 zł, wykonano w 100 %.

W zakresie realizacji dochodów z tytułu subwencji i dotacji w badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidłowości.

1.2. Dochody z tytułu podatków i opłat lokalych

1.2.1. Sprawozdawczość 

Analizie, w zakresie prawidłowości wykazanych skutków wynikających z obniżenia górnych stawek podatków oraz skutków z tytułu udzielonych ulg odroczeń, umorzeń, zwolnień oraz zaniechań poboru, poddano sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodów podatkowych za I półrocze 2002r., na koniec 2002r., I półrocze 2003r. oraz na koniec 2003r. sporządzonych na podstawie sprawozdań Rb-27S. Kontrolę przeprowadzono w oparciu o dane wynikające z rejestrów wymiarowych, decyzji podatkowych, deklaracji, wykazów nieruchomości, informacji podatkowych i uchwał w sprawie podatku od nieruchomości. W sprawozdaniu za I półrocze 2002r. wykazano następujące wysokości skutków:

· kolumna 3 wiersz A4 tj. skutki obniżenia górnych stawek podatku rolnego 0,00 zł,

· kolumna 3 wiersz A5 tj. skutki obniżenia górnych stawek podatku od nieruchomości 837.875,00 zł,

· kolumna 4 wiersz A4 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku rolnym 0,00 zł,

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku od nieruchomości 372.776,00 zł

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku leśnym 0,00 zł,

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku od środków transportowych 336,00 zł

· kolumna 4 wiersz A8 skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku z działalności gospodarczej osób fizycznych opłacany w formie karty podatkowej 0.00 zł.

· kolumna 4 wiersz A9 skutki udzielonych ulg i zwolnień w opłacie skarbowej 0.00 zł

W wyniku kontroli stwierdzono, iż w przypadku ulg i zwolnień wykazane w sprawozdaniu kwoty są zgodne z posiadaną ewidencją. Natomiast w przypadku skutków wynikających z obniżenia górnych stawek stwierdzono, iż do jej obliczenia nie ujęto powierzchni gruntów i budynków będących własnością gminy a nie korzystających ze zwolnienia wynikającego z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 84 ze zm.). W 2002 roku w ewidencji podatkowej nie było deklaracji na podatek od nieruchomości złożonej przez Gminę lub też innych danych na podstawie, których można byłoby ustalić kwotę skutków. W trakcie trwania kontroli Urząd Miejski w Hajnówce złożył deklaracje na podatek od nieruchomości za 2002r. Zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji ustalono, że wartość skutków obniżenia górnych stawek na I półrocze 2002r wyniosła 4594 zł.

W sprawozdaniu za 2002r. wykazano następujące wysokości skutków:

· kolumna 3 wiersz A4 tj. skutki obniżenia górnych stawek podatku rolnego 0,00 zł,

· kolumna 3 wiersz A5 tj. skutki obniżenia górnych stawek podatku od nieruchomości 1.677.320,00 zł,

· kolumna 4 wiersz A4 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku rolnym 0,00 zł,

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku od nieruchomości 446.237,00 zł

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku leśnym 0,00 zł,

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku od środków transportowych 1.929,00 zł

· kolumna 4 wiersz A8 skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku z działalności gospodarczej osób fizycznych opłacany w formie karty podatkowej 0.00 zł.

· kolumna 4 wiersz A9 skutki udzielonych ulg i zwolnień w opłacie skarbowej 0.00 zł

W trakcie kontroli prawidłowości wykazania wysokości skutków związanych z udzielonymi ulgami i zwolnieniami nieprawidłowości nie stwierdzono. Podobnie jak w sprawozdaniu za I półrocze również i w tym do obliczenia kwoty skutków obniżenia górnych stawek nie ujęto powierzchni będących własnością gminy, a nie korzystających ze zwolnienia ustawowego. Na podstawie złożonej w trakcie kontroli deklaracji wynika, że kwota skutków obniżenia górnych stawek została zaniżona na koniec roku o 9195 zł.

W sprawozdaniu za 2003r. wykazano następujące wysokości skutków:

· kolumna 3 wiersz A4 tj. skutki obniżenia górnych stawek podatku rolnego 0,00 zł,

· kolumna 3 wiersz A5 tj. skutki obniżenia górnych stawek podatku od nieruchomości 1705728 zł,

· kolumna 3 wiersz A7 skutki obniżenia górnych stawek podatku od środków transportowych 169946 zł

· kolumna 4 wiersz A4 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku rolnym 56 zł,

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku od nieruchomości 66304 zł

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku leśnym 0,00 zł,

· kolumna 4 wiersz A5 tj. skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku od środków transportowych 10.909,00 zł

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowość jedynie w przypadku ustalenia kwoty związanej z udzielonymi ulgami i zwolnieniami. Do obliczenia w/w wartości nie ujęto wszystkich decyzji umorzeniowych, z których różnica w kwocie umorzonego podatku wynosi 9102 zł (decyzja Fn-3110-1/12/2003; Fn-3110/77/2003/2004 )

W trakcie trwania kontroli dokonano korekty w/w sprawozdań oraz udzielono instruktażu w zakresie ich sporządzania. 

           Zgodnie z załącznikiem do pisma Ministra Finansów Nr ST3-4820-16/2002 część podstawowa subwencji ogólnej na 2002 wyniosła 11.905 zł z czego:      

- kwota wyrównawcza 0 zł, 

- kwota ustalona proporcjonalnie do przeliczeniowej liczby mieszkańców 11.905  zł.

Liczba kalkulacyjna mieszkańców przyjęta do obliczenia kwoty wyrównawczej na dzień 30.06.2001r. wynosiła  23.906 osób.

Zgodnie z załącznikiem do pisma Ministra Finansów Nr ST3-4820-1/2003 część podstawowa subwencji ogólnej na 2003r. wyniosła  888.230  zł z czego:

kwota wyrównawcza  872.251 zł,

kwota ustalona proporcjonalnie do przeliczeniowej liczby mieszkańców 15.979  zł.

Liczba kalkulacyjna mieszkańców przyjęta do obliczenia kwoty wyrównawczej na dzień 31.12.2001r. wynosiła  23.827 osób.

 
Kontroli poddano prawidłowość ustalenia kwoty skutków powstałych w wyniku stosowania ustawowych ulg i zwolnień w podatku od nieruchomości, podatku leśnego i podatku rolnego: 


Zgodnie z wnioskiem o przyznanie części subwencji rekompensującej utracone dochody z tytułu ustawowych ulg i zwolnień określonych w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych, ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych oraz w ustawie prawo geologiczne i górnicze w 2002 roku wysokość skutków wyniosła 42020 zł. W wyniku analizy dokumentacji podatkowej stwierdzono, że wykazana kwota jest prawidłowa.


W 2002 we wniosku o przyznanie części subwencji rekompensującej utracone dochody z tytułu ustawowych ulg i zwolnień określonych w ustawie o podatku rolnym wykazano skutki w wysokości 866 zł. Z ustaleń poczynionych w tracie kontroli wynika, że wysokość wykazanej kwoty jest prawidłowa.


Nieprawidłowości nie stwierdzono również w przypadku wniosku o przyznanie części subwencji rekompensującej utracone dochody z tytułu ustawowych ulg i zwolnień określonych w ustawie o lasach, w którym wykazano kwotę 98 zł.

W 2003r.na terenie gminy funkcjonowały dwa podmioty, które korzystały ze zwolnienia z podatku od nieruchomości wynikającego z ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych. Kwota utraconych dochodów wykazana we wniosku oraz kwota wynikająca z ewidencji podatkowej jest identyczna  i wynosi 47571 zł.
We wniosku o przyznanie kwoty rekompensującej utracone dochody z tytułu ustawowych ulg i zwolnień określonych w ustawie o podatku leśnym i ustawie o podatkach i opłatach lokalnych w części dotyczącej zwolnień wynikających z art. 7 ust.2 pkt 5 tj. zwolnienie jednostek badawczo-rozwojowych, nie wykazano żadnych skutków. Natomiast w części dotyczącej utraconych dochodów z tytułu zwolnień ustawowych zawartych w ustawie o podatku leśnym kontrolowana jednostka wykazała kwotę skutków w wysokości 483,00 zł. W wyniku analizy danych zawartych w deklaracjach na podatek leśny od osób prawnych, dokumentacji dotyczącej osób fizycznych oraz sposobu obliczenia w/w kwoty należy stwierdzić, iż wysokość jej jest prawidłowa

W 2003r. wystąpiły również skutki z tytułu utraconych dochodów wynikających ze stosowania ustawowych ulg i zwolnień określonych w ustawie o podatku rolnym. Zgodnie z wnioskiem o przyznanie subwencji rekompensującej kwota utraconego podatku wyniosła 692,00 zł, z czego:

- ulga z tytułu nabycia gruntów na utworzenie nowego gospodarstwa lub powiększenie już istniejącego gospodarstwa o powierzchni nieprzekraczającej 100 ha oraz gruntów PFZ i ZWRSP objętych w trwałe zagospodarowanie lub powiększenie już istniejącego gospodarstwa do powierzchni nieprzekraczającej 100 ha na okres 5 lat –407,00 zł

- obniżenie podatku w pierwszym roku podatkowym o 75% i w drugim o 50% po upływie okresu zwolnienia, o którym mowa powyżej – 230,00 zł

ulga inwestycyjna – 0, 00 zł

ulga żołnierska – 55,00 zł.

W wyniku porównania w/w wielkości z ewidencja podatkową nieprawidłowości nie stwierdzono.

1.2.2. Zaległości podatkowe i windykacja

Zgodnie z ewidencją podatkową na początek 2002 roku kwota zaległości z tytułu podatków i opłat wynosiła 511797,46 zł. Zaległość z tytułu podatku od nieruchomości wyniosła 431312,61 zł i stanowiła ponad 84% ogólnej kwoty zaległości. Struktura zaległości w podatku od nieruchomości kształtowała się następująco:

- podatek od osób fizycznych

167259,40 zł,

- podatek od osób prawnych

264053,21 zł.

Z analizy dokumentacji dotyczącej realizacji zobowiązań roku 2002 wynika, że kwota niewpłaconych podatków wyniosła 1401075 zł w tym z tytułu podatku od nieruchomości 1364262 zł, co stanowi ponad 97 % wszystkich zaległości za 2002r. Na koniec roku zaległość we wszystkich podatkach wyniosła 1784497 zł w samym zaś podatku od nieruchomości 1679940 zł. Głównym źródłem wzrostu wierzytelności był podatek od nieruchomości gdzie kwota zaległości wyniosła 1248628 zł i była o blisko 290 % wyższa w stosunku do początku roku.

 Dokumentacja podatkowa na 2003r. wskazuje na dalsze pogorszenie egzekwowania należności podatkowych. W tym okresie kwota zaległości z tytułu bieżących zobowiązań wyniosła 1610878 zł. W podatku od nieruchomości kwota ta kształtowała się na poziomie 1589838 zł i stanowiło to, blisko 26% przypisu dokonanego w tej należności. 

W okresie objętym kontrolą upomnienia wystawiano zarówno osobom prawnym jak i osobom fizycznym. Z ustaleń kontroli wynika, że w przypadku osób fizycznych nie jest prowadzona ewidencja upomnień, o której jest mowa w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 22.11.2001r w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). W pozostałych należnościach ewidencja upomnień jest prowadzona zgodnie z przepisami w/w rozporządzenia. 

W 2002 roku w podatku od nieruchomości od osób fizycznych wystawiono 2192 upomnienia. Pierwsze upomnienia dotyczące w większości I i II raty podatku wystawiono w dniu 05.06.2002r. Do dnia 08.07.2002r. wystawiono ogółem 1141 upomnień. Następnie w okresie od 16.10-05.11.2002 wystawiono 53 upomnienia dotyczące III raty podatku. Ostatnie upomnienia w tym okresie wystawiono w dniach 19.11-27.12.2002r. Dotyczyły one III i IV raty podatku i było ich 998 szt. Natomiast w 2003 roku wystawiono 1015 upomnień. Prace z tym związane prowadzono w dwóch okresach. Pierwszy z nich miał miejsce od 15.07-19.08.2003r. i wówczas to wystawiono 426 upomnień w większości dotyczących I i II raty. Następne upomnienia wystawiano w okresie od 07.11-18.12.2003r. i było ich 589 szt. W związku z brakiem ewidencji upomnień nie ustalono kwoty zaległości jaką nimi objęto.

W 2002 roku wystawiono 349 tytułów na kwotę 41205 zł, w tym 326 tytułów na kwotę 16.267 zł dotyczących osób fizycznych oraz 23 tytuły o wartości 24.938 zł w przypadku osób prawnych. Natomiast w 2003 roku wystawiono 314 tytułów na kwotę 110854 zł.  Wszystkie wystawione tytuły dotyczyły zaległości w podatku od nieruchomości od osób fizycznych. W 2003 roku nie wystawiano tytułów podatnikom podatku od nieruchomości od osób prawnych. W związku z powyższym należy uznać, iż zaniechanie prowadzenia przez organ podatkowy czynności egzekucyjnych powoduje, iż został naruszony § 5 wymienianego wyżej rozporządzenia zgodnie, z którym wierzyciel po bezskutecznym upływie terminu określonego w upomnieniu obowiązany jest do wystawia tytułu wykonawczego. Sytuacja ta mogła mieć pośredni wpływ na znaczący wzrost zaległości w tej należności. 

W badanym okresie kontrolowana jednostka skorzystała z możliwości, jakie daje jej art. 34 ustawy Ordynacja podatkowa i występowała o ustanowienie hipoteki na zaległości podatkowe w podatku od nieruchomości. Kwota zabezpieczonych w ten sposób należności wynosi 7124 zł 

1.2.3. Podatek od nieruchomości

W 2002 roku uregulowania dotyczące podatku od nieruchomości zawarte były w uchwale Nr XXXI/205/01 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 21 listopada 2001 roku w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2002 rok oraz w uchwale Nr IV/29/00 z dnia 30 grudnia 1998r. w sprawie określenia wzoru deklaracji i wykazu nieruchomości.

W 2002 roku Rada Miejska nie wprowadziła żadnych zwolnień w przedmiotowej należności oraz nie skorzystała z możliwości, jakie daje jej art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych i nie zarządziła poboru podatku od osób fizycznych w drodze inkasa. 

Wymienione uchwały weszły w życie przed rozpoczęciem roku 2002. Wysokość stawek ustalona w nich jest niższa od tych, które zawarte są w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych, ale obniżenie to nie przekroczyło progu 50%, o którym mowa w art. 5 ust 2 w/w ustawy. Rada Miejska uchwałą Nr XXXII/220/01 z dnia 29 grudnia 2001 uchyliła uchwałę Nr XXII/159/00 z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie zmiany deklaracji i wykazu nieruchomości. W związku z tym, iż nie podjęto nowej uchwały, w której ustalono by nowe wzory deklaracji i wykazów na 2002 nie było określonych urzędowych wzorów w/w dokumentów. 
Uregulowania dotyczące podatku od nieruchomości na 2003 rok określone zostały w uchwale Rady Miejskiej w Hajnówce Nr III/5/02 dnia 5 grudnia 2002 w sprawie podatku od nieruchomości.

Wysokość stawek ustalona w uchwale nie przekracza górnych granic wynikających z ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. W 2003 roku Rada Miejska nie wprowadziła żadnych zwolnień w podatku od nieruchomości. Podobnie jak w roku w 2002, Rada nie zarządziła poboru podatku od nieruchomości od osób fizycznych w drodze inkasa.

Rada Miejska w Hajnówce podjęła uchwałą Nr III/12/02 z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie określenia wzoru informacji i deklaracji podatkowych obowiązujących m.in. w 2003 roku.


W kontrolowanym okresie Rada Miejska w Hajnówce nie skorzystała ze swoich uprawnień wynikających z art 57 § 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) i nie wprowadziła opłaty prolongacyjnej w przypadku wydawania decyzji na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy
W badanym okresie wszystkie z wymienionych wyżej uchwał były przedmiotem rozstrzygnięć Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w B-stoku. W żadnej z nich Kolegium nie stwierdziło naruszenia przepisów prawa.

1.2.4. Podatek od nieruchomości od osób fizycznych

W 2002 roku opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegało 5558 podatników na kwotę 1397257,10 zł. Natomiast w 2003 roku liczba podatników wyniosła 5097, a kwota przypisu 1695228,20 zł.

Ewidencję podatkową tworzą następujące dokumenty:

- rejestr wymiarowy,

- rejestr przypisów i odpisów, 

- konta podatników,

- zmiany z ewidencji  geodezyjnej,

- decyzje wymiarowe,

- wykazy nieruchomości oraz informacje podatkowe,

- zezwolenia na oddanie do użytkowania budynków

Podstawą wymiaru w badanej należności są dane wynikające z wykazów nieruchomości, informacji podatkowych, pozwolenia na użytkowanie budynków bądź lokali oraz danych wynikających z ewidencji geodezyjnej. W trakcie kontroli wynika, że w przypadku otrzymania informacji z wydziału geodezyjnego lub powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego organ podatkowy wszczyna postępowanie mające na celu wyegzekwowanie informacji podatkowej.


Kontrola prawidłowości oraz powszechności opodatkowania obejmowała rok 2002 i 2003. Przeprowadzono ją na grupie 102 losowo wybranych podatnikach. Numery kont podatników poddanych analizie stanowią załącznik Nr 10 do protokołu kontroli. 

Podczas kontroli stwierdzono, iż stawki podatku przyjęte do opodatkowania zgodne są z uchwałami obowiązującymi w badanym okresie. Dane zawarte w wykazach i informacjach w zakresie wykazywanych gruntów zgodne są z danymi wynikającymi w ewidencji geodezyjnej. 

W kontrolowanej jednostce dostarczanie decyzji wymiarowych na terenie miasta odbywało poprzez gońców zatrudnionych na etacie w Urzędzie Miejskim oraz przez osoby z zewnątrz, z którymi podpisywane były umowy zlecenie. Z danych przedstawionych przez Kierownika Referatu-Budżetowego wynika, że w 2002 roku liczba decyzji dostarczonych przez osoby, z którymi podpisano umowy zlecenia wyniosła 3092 szt. W tym okresie zgodnie z zapisami zawartymi w umowach za dostarczenie jednej decyzji ustalono wynagrodzenie w wysokości 1,70 zł. W 2003 roku w osoby, z którymi zawarto umowy dostarczyły 2831 decyzji. Wysokość wynagrodzenia za dostarczenie decyzji wynikająca z umów wyniosła 2,30 zł.


Kontrolę terminowości prac wymiarowych przeprowadzono na podstawie potwierdzeń odbioru decyzji w przypadku doręczania ich przez gońców oraz osoby, z którymi podpisano stosowne umowy oraz zwrotnych potwierdzeń odbioru w przypadku doręczania decyzji za pośrednictwem PPUP Poczta Polska. W jej wyniku należy stwierdzić, iż prace wymiarowe oraz doręczanie decyzji nastąpiły w terminach pozwalających na dokonanie zapłaty podatków zgodnie z zapisami art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.


W badanym okresie organ podatkowy nie prowadził kontroli podatkowych, jedynie w przypadku prowadzenia postępowania podatkowego dokonywano oględzin nieruchomości. Sytuacje takie miały miejsce wówczas, gdy postępowania podatkowe dotyczyło umorzenia odroczenia bądź rozłożenie podatku lub zaległości podatkowej oraz w przypadkach, gdy podatnik nie zgadzał się z decyzja wymiarową. 

1.2.5. Podatek od nieruchomości osób prawnych i jednostek organizacyjnych nie mających osobowości prawnej.


W 2002 roku wymagane przepisami prawa deklaracje podatkowe na podatek od nieruchomości złożyło 74 jednostek organizacyjnych na kwotę 4411409 zł. Natomiast w 2003 złożono 79 deklaracji. Wartość zadeklarowanego podatku wyniosła 4413121 zł. 

Badanie omawianej należności przeprowadzono w zakresie prawidłowości danych wykazanych w deklaracji, prawidłowości stosowanych stawek i ustalenia kwoty podatku oraz terminowości ich składania. W trakcie kontroli nie przedstawiono danych geodezyjnych umożliwiających weryfikację prawidłowości wykazywanych przez podatników powierzchni gruntów.

Kontroli w wyżej opisanym zakresie poddano wszystkie deklaracje jednostek z lat 2002 i 2003. 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż w badanym okresie deklaracji na podatek od nieruchomości nie złożył Urząd Miejski w Hajnówce za nieruchomości będące własnością gminy, a nie korzystające ze zwolnienia wynikającego z art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.


W trakcie kontroli terminowości składania deklaracji ustalono, iż część jednostek złożyła wymagane deklaracje po terminie wynikającym z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.). Numery ewidencyjne podatników oraz daty wpływu deklaracji przedstawia tabela poniżej

	Lp.
	Numer ewidencyjny podatnika
	Data wpływu deklaracji w 2002 roku
	Data wpływu deklaracji w 2003 roku

	1.
	SKR w Hajnówce


	15.02.02r.
	   03.03.03r

	2
	ZNP ośrodek usług pedagogicznych 


	23.02.02r.
	

	3
	Zarząd Dróg Powiatowych


	25.01.02r.
	

	4
	SP ZOZ w Hajnówce
	23.01.02r
	24.01.03r.

	5
	PKP S.A.Oddział Nieruchomości Zakład w B-stoku
	30.01.02r.
	

	6
	Polska Telefonia Komórkowa Centertel w W-wie
	30.01.02r.
	

	7
	Parafia Rzymskokatolicka p. w. Podwyższenia Krzyża Świętego w Hajnówce
	04.02.02r.
	

	8
	Handlowo-produkcyjna spółdzielnia Pracy w Hajnówce
	
	23.01.03r

	9
	Komenda Wojewódzka Policji w B-stoku
	
	20.01.03r.

	10
	UNIBUD podlaski sp. z o.o w Bielsku Podlaskim
	
	20.01.03r.

	11
	Polisa W-wa
	
	28.01.03r.

	12
	Retel
	
	20.01.03r.

	13
	Parafia Prawosławna Św Trójcy w Hajnówce
	Brak daty
	Brak daty

	14
	Parafia Rzymskokatolicka Św. Cyryla i Metodego w Hajnówce
	0702.02r.
	20.01.03r.

	15
	Guris sp. z o.o w Hajnówce
	
	20.01.03r.


W 2002r. w przypadku braku deklaracji do na dzień 15 stycznia nie wzywano podatników do jej złożenia. Natomiast w 2003r. wysłano 7 wezwań do podatników, którzy nie złożyli deklaracji w ustawowym terminie.

1.2.6. Podatek rolny 


W badanym okresie do wymiaru podatku rolnego stosowano cenę skupu żyta wynikającą z komunikatu Prezesa GUS z dnia 30 października 2002r. w sprawie średniej ceny skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2002r. (Mon. Pol. Nr 51, poz. 733) tj. z 33,45 zł za 1q.

Przy wymiarze podatku rolnego dla obliczania hektarów przeliczeniowych stosowano przeliczniki wg III okręgu podatkowego zgodnie z załącznikiem do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do jednego z czterech okręgów podatkowych (Dz. U. Nr 143 z 14 grudnia 2001 r., poz. 1614).

1.2.7. Podatek rolny od osób prawnych i jednostek nie mających osobowości prawnej 

Z ewidencji podatkowej wynika, że w 2002 r. oraz w 2003r. deklaracje na podatek rolny złożyły 3 podmioty. Kwota przypisu wynikająca z deklaracji wyniosła odpowiednio 2902,50 zł i 1154,50 zł. 

Kontrolę przeprowadzono w zakresie terminowości składania deklaracji, powszechności i prawidłowości opodatkowania. Badaniu w w/w zakresie poddano wszystkich podatników w oparciu o dane wynikające jedynie z deklaracji, ponieważ kontrolowana jednostka nie posiada dokumentacji geodezyjnej z okresu, za jaki dokonywana była kontrola.


W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że zastosowane stawki i wysokość naliczonego podatku są prawidłowe. Nieprawidłowości nie stwierdzono również odnośnie terminowości oraz wysokości opłacanego podatku. W przypadku dokonania wpłaty po terminie płatności organ podatkowy dokonał rozksięgowania wpłaty zgodnie z. art. 55 §2 ustawy Ordynacja podatkowa na zaległość oraz odsetki. Wysokość naliczanych odsetek zgodna jest z ich wysokością wynikającą z art. 56 §1w/w ustawy. 

W wyniku kontroli terminowości składania deklaracji stwierdzono, iż jedynie Spółdzielnia Kółek rolniczych w Hajnówce złożyła deklarację po terminie wskazanym w art. 6a ust. 8 ustawy z dnia 15 listopada 1983r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 1993r.  Nr 94,poz. 431 ze zm.) tj.: 03.03.2003r.

1.2.8. Podatek rolny od osób fizycznych

Z ewidencji podatkowej wynika, że w 2003 r. opodatkowaniu podatkiem rolnym w podlegało 768 podatników na kwotę 176571,20 zł. 

Jako próbę do kontroli wytypowano 47 podatników. Wykaz numerów kont podatników poddanych kontroli stanowi załącznik Nr 11 do prot. kontroli

Brak danych z ewidencji geodezyjnych obejmujących całość Gminy uniemożliwia pełną weryfikację danych zawartych w rejestrze wymiarowym. Wobec powyższego kontrolę przedmiotowej należności przeprowadzono w oparciu o dane wynikające z kart gospodarstw, rejestru wymiarowego, rejestru przypisów i odpisów. 

Kontroli poddano następujące zagadnienia:

- poprawność naliczania podatku rolnego w terminie ustawowym oraz w trakcie roku podatkowego,

- powszechność opodatkowania areałów gruntów,

- terminowość prac wymiarowych.

W oparciu o posiadaną dokumentację stwierdzono, iż wszystkie grunty podlegające opodatkowaniu zostały ujęte przy wymiarze podatku oraz że podatek naliczony został w prawidłowej wysokości. Prace wymiarowe przeprowadzono w terminie umożliwiającym dotrzymanie przez podatników terminu płatności wynikającego z art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym

1.2.9. Podatek leśny od osób prawnych i jednostek nie mających osobowości prawnej 

Według ewidencji podatkowej w 2002 i 2003 roku deklarację na podatek leśny złożyła jedna jednostka.

Przypis z tytułu omawianej należności w 2002r. wyniósł 599 zł, natomiast w 2003r. zadeklarowana kwota podatku wyniosła 642,60 zł.

Kontrolę przeprowadzono w zakresie prawidłowości złożonych deklaracji ich terminowości składania oraz zgodności stosowanej stawki. 

W wyniku analizy danych zawartych w deklaracjach stwierdzono, że zastosowana stawka oraz wysokość naliczonego podatku jest prawidłowa. W związku z brakiem danych z ewidencji geodezyjnej niemożliwa była weryfikacja powierzchni gruntów wykazanych w deklaracji do opodatkowania.

W wyniku kontroli pod względem terminowości składania deklaracji, prawidłowości stosowanej stawki, wysokości obliczonego podatku stwierdzono, iż deklarację złożono w terminie wynikającym z art. z art. 66 ust. 8 ustawy z dnia 28 września 1991r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 441 ze zm.) oraz z art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 października 2002r. o podatku leśnym (Dz. U Nr 200, poz. 1682 ze zm.), wysokość stosowanej stawki zgodna jest z art. 4 ust. 1 ustawy o podatku leśnym. Podatek obliczony jest prawidłowo. 
Stwierdzono również, iż podatnik większość rat opłacił w terminie wynikającym z obowiązujących przepisach i wysokości wynikającej z poszczególnych deklaracji. W przypadku wpłaty po terminie naliczono odsetki w prawidłowej wysokości. 

1.2.10. Podatek leśny od osób fizycznych

Według dokumentacji w 2003r. opodatkowaniu podatkiem leśnym podlegało 36 podatników na ogólną kwotę 327,30 zł. 

Jako próbę do kontroli wytypowano 15 podatników o następujących nr kont:

1030294; 1030295; 1030297; 1030300; 1030302; 1030323; 1030331; 1030332; 1030333; 1030334; 1040012; 1050005; 1050020;  1050021. 

Kontrolę przeprowadzono w oparciu o dane wynikające z rejestru wymiarowego, oświadczeń podatników o wieku lasu, informacji na podatek leśny, rejestru przypisów i odpisów oraz zmian geodezyjnych. W związku z brakiem danych geodezyjnych obejmujących cały obszar gminy, a co za tym niemożliwością weryfikacji wykazywanych powierzchni przez wszystkich podatników, kontrolę przeprowadzono w zakresie prawidłowości stosowanej stawki i obliczenia kwoty podatku

W wyniku kontroli przedmiotowej należności w w/w zakresie nieprawidłowości nie stwierdzono. 

1.2.11. Umorzenia, odroczenia i rozłożenia na raty podatku.
W trakcie kontroli analizie poddano działania organu podatkowego w zakresie stosowania instytucji umorzenia, rozłożenia na raty, odroczenia terminu tj. art. 48 § 1, art. 67 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) 

Jak ustalono na podstawie ewidencji prowadzonej w Urzędzie Miejskim w roku 2002 organ podatkowy wydał :

-   72 decyzje umarzające zaległość podatkową,

· 6 decyzji dotyczących rozłożenia na raty zaległości podatkowej

· 5 decyzji odraczających termin zapłaty podatku lub zaległości podatkowej,

Natomiast w roku 2003 organ podatkowy wydał :

-  82 decyzje umarzające zaległość podatkową,

- 7 decyzji dotyczących rozłożenia na raty zaległości podatkowej

- 5 decyzji odraczających termin zapłaty podatku lub zaległości podatkowej

Kontrolę przeprowadzono w zakresie: 

- terminowości rozpatrywania wniosków, 

- formalno-prawnej zgodności z obowiązującymi przepisami.

W badanym okresie organ podatkowy upoważnił:

- Kierownika Referatu Finansowo-Budżetowego do ustalania i określania wysokości podatków i opłat, umarzania, odraczania i rozkładania na raty podatków i opłat, do podpisywania sprawozdań i informacji, deklaracji podatkowych, tytułów wykonawczych w postępowaniu egzekucyjnym w administracji, dokumentów ubezpieczeniowych ZUS, zaświadczeń w tym o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, bonach paliwowych i innych.

 W 2002 roku w podatku od nieruchomości wydano 53 decyzji dotyczących umorzenia zaległości podatkowej, z czego 29 zostało rozpatrzonych pozytywnie, a 24 odmownie. Kwota podatku, jaką obejmowały wnioski o umorzenie wyniosła 23.363,40zł należności głównej plus odsetki 21.207,20 zł, wysokość umorzonej należności wraz z odsetkami wyniosła 26.105,70  zł, decyzje odmowne opiewały na kwotę 18.464,90zł. W 2003 roku wydano 61 decyzji umorzeniowych na kwotę 114.049,05 zł. 33 decyzje na kwotę 6.657,36 zł rozpatrzono pozytywnie, natomiast odmownie 28 wniosków na kwotę 107.3 91,69 zł.

 Do badania wytypowano następujące decyzje:

- rozłożenie na raty Fn 3110-1/3/2003; Fn 3110-1/16/2003; Fn 3110-1/12/2002; Fn 3110-1/9/2002; Fn 3110/12/2002; Fn 3110/49/2002; Fn 3110/46/2002;

- odroczenie Fn 3110-1/21/2002; Fn 3110-1/17/2002; Fn 3111-1/14/2002; Fn 3110-1/12/2003; Fn 3110-1/6/2003; 

- umorzenia Fn. 3110-/56/2002; Fn. 3110/55/2002; Fn. 3110/54/2002; Fn. 3110/39/2002; Fn. 3110/38/2002; Fn. 3110/30/2002; Fn. 3110/16/2002; Fn. 3110/72/2003; Fn. 3110/66/2003; Fn. 3110/63/2003; Fn. 3110/49/2003; Fn. 3110/24/2003; 

W związku z tym, iż opisywane decyzje są uznaniowe nie wnosi się uwag, co do treści rozstrzygnięć w nich zawartych. W wyniku kontroli pod względem formalno prawnej zgodności z obowiązującymi przepisami nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości mających wpływ na końcowe rozstrzygnięcie prowadzonego postępowania.

Wszystkie kontrolowane decyzje wydawane były przez organ podatkowy oraz przez osoby upoważnione przez niego na podstawie art. 143 § 1 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Zastrzeżeń nie budzi również sposób prowadzonego postępowania podatkowego. W przypadku niemożliwości załatwienia sprawy w terminie, każdorazowo informowano podatnika o takim fakcie oraz przyczynach takiego stanu rzeczy. Przed wydaniem decyzji zapewniano stronie czynny udział w postępowaniu i możliwość zapoznania i wypowiedzenia się w sprawie zebranych materiałów. Odstępstwem od tej zasady były przypadki, kiedy decyzja w pełni wypełnia prośbę zwartą we wniosku. Wówczas organ podatkowy korzystał z możliwości, jakie daje art. 123 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

1.2.12. Podatek od posiadania psa

W 2003 roku uregulowania dotyczące podatku od posiadania psa zawarte były w uchwale Nr III/11/02 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 5 grudnia 2002r. w sprawie ustalenia wysokości podatku od posiadania psów. W § 1 uchwały Rada ustaliła, że wysokość podatku wynosić będzie 37 zł od każdego psa. Zgodnie z uchwałą termin płatności podatku ustalono na 31 marca roku podatkowego. W przypadku powstania obowiązku podatkowego w trakcie roku termin płatności wynosi 14 dni od dnia powstania obowiązku podatkowego. Podatek należy opłacać w kasie Urzędu Miasta Hajnówka.


Z ewidencji Urzędu wynika, że w 2003 roku podatek od posiadania psów opłaciło 443 z 664 podatników. Wpływy z tego tytułu wyniosły 15.445,50 zł.


Dokumentacje podatkowa stanowią dowody wpłat oraz zestawienie imienne podatników dokonujących wpłat o nazwie wykaz podatników podatku od posiadania psa. 


W wyniku analizy dokonanych wpłat stwierdzono, że wysokość ich zgodna jest ze stawka ustaloną przez Radę Miejską oraz, że w przypadku dokonania wpłaty po terminie płatności pobierano odsetki w prawidłowej wysokości
1.2.13. Podatek od środków transportowych

Kontrolę przedmiotowego zagadnienia przeprowadzono w zakresie zgodności zapisów uchwały z powszechnie obowiązującymi przepisami, prawidłowości i powszechności opodatkowania, terminowości wpłat podatku. W związku z tym, iż kontrolowana jednostka nie ma dostępu do danych z ewidencji wydziału komunikacji starostwa powiatowego kontrolę oparto jedynie na danych wynikających bezpośrednio z deklaracji.

W 2003 roku uregulowania dotyczące podatku od środków transportowych zawarte były uchwale Nr III/10/02 z dnia 5 grudnia 2002r. w sprawie stawek podatku od środków transportowych. 

6.2.16.4. Ewidencję pojazdów podlegających opodatkowaniu stanowią deklaracje na podatek od środków transportowych składane przez podatników, dziennik obrotów oraz informacje przesyłane przez Wydział Komunikacji Starostwa Powiatowego w Hajnówce dotyczące nowo rejestrowanych pojazdów bądź pojazdów wyrejestrowanych przez właścicieli. 6.2.16.5. W badanym okresie zgodnie z ewidencją opodatkowaniu podlegało 319 pojazdów.

6.2.16.6. W 2003r Gmina uzyskała z tytułu przedmiotowego podatku dochód w wysokości- 251.269 zł.(JGU-95.978,30 ; Os fiz.135.234,70; Os.fiz.auta os.-20.056,45)

6.2.16.7. Badanie w zakresie powszechności opodatkowania, prawidłowości stosowanej stawki, wysokości dokonywanych wpłat przez podatników przeprowadzono na pojazdach o następujących numerach rejestracyjnych:

BIW 3231; BMA F503; BID 1709;BHA F863; BKJ 1334; BHA 9227; BHA F090; BHA E474; BID 3918; BHA H480; BHA A606; BID 2930; BHA E594; BHA H 948; BID 8427; BID 2248; BKJ 1652; BHA J334; BKB 681K; BHA E900; BID 8836; MOF 1954; BHA 6920; BHA A671; BID 8347; BHA A257; BKB 498K; BID 3537; BID 1590; BKP 565E; BKB 883K; BTP 2001; BKP 506E; BHA P196; BHA J034; BIB 3698; BHA H200; BID 8980; BKB 872K; BHA P164.

6.2.16.8. W wyniku kontroli nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości.

1.2.14. Opłata targowa 

Uregulowania dotyczące opłaty targowej na 2003 rok określone były w Uchwale Rady Miejskiej w Hajnówce Nr XXXVIII/240/02 z dnia 27 sierpnia 2002r. w sprawie ustalenia stawek opłaty targowej, zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności. 

W § 3 pkt 1 uchwały ustalono, iż pobór opłaty targowej będzie prowadzony w drodze inkasa. 

Natomiast w pkt 2 w/w paragrafu wskazano podmioty, które rada wyznaczyła jako inkasentów opłaty targowej z podziałem terytorialnym ich działania. 

W przedmiotowej uchwale ustalono również, iż z tytułu poboru opłaty targowej inkasentom przysługuje wynagrodzenie w wysokości 20% kwoty pobranej i odprowadzonej w terminach określonych w umowach zawartych z inkasentami. Z treści umów zawartych w dniu 7 listopada 2002r. wynika, że inkasenci zobowiązani są do wpłacania pobranych opłat w okresach półmiesięcznych. Wynagrodzenie będzie wypłacone do 10-tego następnego miesiąca w oparciu o fakturę wystawioną przez inkasenta.

W wyniku kontroli prawidłowości poboru opłaty targowej ustalono, iż na targowicy, na której opłatę zobowiązani byli pobierać pracownicy Urzędu inkaso prowadziła osoba nie będąca pracownikiem Urzędu. Z osobą tą w dniu 31.12.2002r. Burmistrz Hajnówki podpisał umowę zlecenie, zgodnie z którą zlecono mu prowadzenie inkasa opłaty targowej na targowicy miejskiej w Hajnówce na podstawie blankietów dziennej opłaty targowej, wpłacanie pobranych kwot do kasy urzędu w okresach półmiesięcznych oraz sprzątanie i nadzorowanie targowicy. 

Kontrolę omawianej należności przeprowadzono w zakresie:

- zgodności zapisów wymienionej na wstępie uchwały z obowiązującymi przepisami,

- sposobu prowadzenia ewidencji i rozliczania się z pobranej gotówki.

Pobór opłaty targowej odbywa się na specjalnie do tego przeznaczonych biletach, Przychód i rozchód biletów ewidencjonowany jest w księdze druków ścisłego zarachowania. Do księgi bilety wprowadzane są partiami, które tworzą bloczek opłaty targowej, które ewidencjonowane są z zachowaniem podziału w zależności od nominału biletów, jaki został im nadany. Oprócz nominałów, poszczególne bilety w bloczku posiadają trwale naniesiony numer. 

Dochody z tytułu opłaty w 2003r. wyniosły 12.002,00 zł.

Kontrole prawidłowości poboru opłaty targowej oraz wysokości wpłaconych kwot przeprowadzono za m-c styczeń, czerwiec, lipiec oraz grudzień 2003r w przypadku inkasenta prowadzącego inkaso na targowicy przy ul. 3 Maja 38. Natomiast w przypadku osoby prowadzącej inkaso na targowicy miejskiej za cały rok 2003. Z przedstawionej dokumentacji wynika, że zebrana opłata wpłacana jest do kasy w zależności od inkasenta od dwóch do kilku razy w m-cu. Nie stwierdzono w dokumentacji, aby inkasenci rozliczali się z pobranych wpłat tzn. że nie przedstawiali na potwierdzenie prawidłowości pobranej i wpłaconej kwoty pozostałych odcinków z biletów wydanych w danym okresie rozliczeniowym. Z przedstawionych w tracie kontroli zużytych bloczków wynika, że w przypadku pierwszego z w/w inkasentów kwoty wynikające z wydanych bloczków w danym m-cu różnią się od tych, które zostały wpłacone. Zestawienie poniżej przedstawia opisana sytuację:

	Okres kontroli
	Kwota wynikająca z biletów
	Kwota wpłacona przez inkasenta
	Różnica
	Wypłacone wynagrodzenie

	Styczeń
	429 zł
	300 zł
	-129 zł
	60 zł

	Czerwiec
	470 zł
	798 zł
	328 zł
	159,60 zł

	Lipiec
	653 zł
	293
	- 260 zł
	58,60 zł

	Grudzień
	270
	403
	133 zł
	99,40 zł


W przypadku drugiego inkasenta nieprawidłowości w zakresie pobranych i wpłaconych kwot nie stwierdzono. 

Mając na uwadze powyższe ustalenia należy stwierdzić, iż przyjęty system prowadzenia ewidencji jest niezgodny z zapisami umów podpisanymi z inkasentami i ustawą Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 9 ustawy inkasent jest zobowiązany do pobrania i odprowadzenia we właściwym terminie podatku. Umowy z inkasentami zobowiązują ich do odprowadzania pobranych opłat w okrasach półmiesięcznych. W przypadku prowadzenia i rozliczania inkasentów w sposób dotychczasowy nie ma możliwości sprawdzenia prawidłowości kwoty wpłaconej z faktycznie pobraną w danym okresie. 

1.2.15. Opłata administracyjna

W zakresie opłaty administracyjnej uregulowania dotyczące określenia czynności podlegających opłacie i wysokości stawki, zawarte były w uchwale Rady Miejskiej Nr XXXI/208/01 z dnia 21 listopada 2001 roku w sprawie ustalenia opłaty administracyjnej, terminu płatności oraz sposobu jej poboru.

Zgodnie z w/w uchwałami opłatę administracyjną pobiera się za następujące czynności:

- za wypisy lub wyrysy z miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
60 zł,

- za dokonanie wpisu w ewidencji działalności gospodarczej                  
          100 zł,

- za zmianę wpisu w ewidencji działalności gospodarczej



50 zł

W badanym okresie uzyskano dochody z tytułu opłaty administracyjnej 20.990,00 zł za 2002r. oraz 26.419,00 zł za 2003r.. 

Z analizy zapisów zawartych w uchwale wynika, że opłacie administracyjnej podlega wpis oraz zmiana w ewidencji działalności gospodarczej. W związku z tym, że od 23.01.02r. w ustawie Prawo o działalności gospodarczej określono wysokość opłaty za wniosek w sprawie dokonania wpisu lub zmiany w ewidencji działalności gospodarczej, spowodowało to wyeliminowanie tych czynności z katalogu za wykonanie, których możliwie jest pobieranie opłaty administracyjnej. W wyniku kontroli prawidłowości poboru przedmiotowej opłaty za wydane wypisy i wyrysy z planów zagospodarowania przestrzennego nieprawidłowości nie stwierdzono.
1.2.16. Rachunkowość podatkowa

W wyniku analizy przyjętych zasad rachunkowości stwierdzono, że nie obejmowały one całości unormowań związanych z ewidencją podatków i opłat lokalnych. Między innymi brak było uregulowań dotyczących gospodarką drukami ścisłego zarachowania. Kontroli poddano również zapisy zakładowego planu kont ustalono, iż nie został on uaktualniony o zmiany wprowadzone Rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999r. w sprawie zasad i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat lokalnych dla organów samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511). W trakcie kontroli ustalono również, iż kontrolowana jednostka w okresie objętym kontrolą nie posiadała pełnej dokumentacji przewidzianej przez art. 10 ust.1 pkt 3 lit b oraz c ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości ( tekst jednolity Dz.U. z 2002 r Nr 76, poz. 694 ze zm.), stanowiącym, że jednostka powinna posiadać dokumentację opisującą w języku polskim przyjęte przez nią zasady (politykę) rachunkowości, a w szczególności przy prowadzeniu ksiąg rachunkowych przy użyciu komputera - wykazu zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe na komputerowych nośnikach danych z określeniem ich struktury, wzajemnych powiązań oraz ich funkcji w organizacji całości ksiąg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych; opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiąg rachunkowych przy użyciu komputera - opisu systemu informatycznego, zawierającego wykaz programów, procedur lub funkcji, w zależności od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmów i parametrów oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczególności metod zabezpieczenia dostępu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto określenie wersji oprogramowania i daty rozpoczęcia jego eksploatacji.

Badanie w zakresie prawidłowości ewidencji podatkowej przeprowadzono na 144 kontach podatników podatku od nieruchomości, 50 kontach podatników podatku rolnych, 16 kontach podatników podatku leśnego oraz na 40 kontach podatku od środków transportowych. Kontroli tego zagadnienia dokonano na podstawie komputerowych wydruków kont podatkowych poszczególnych podatników, oraz dokumentów źródłowych takich jak:

- deklaracji podatkowych złożonych przez osoby prawne na podatki rolny, leśny i od nieruchomości,

- podatkowych decyzji wymiarowych wydanych na osoby fizyczne będące podatnikami podatku od nieruchomości,

- decyzji podatkowych przyznających ulgi w spłacie podatków lokalnych (umorzenia, odroczenia terminów płatności, oraz rozłożenia na raty)

- bankowych dowodów wpłat.

W wyniku kontroli stwierdzono, że wymienione konta prowadzone są zgodnie z wymogami w/w rozporządzenia. Wykaz podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych stanowi załącznik Nr 12 do protokołu kontroli.

1.3.       Dochody z majątku

Na podstawie ustaleń zawartych w projekcie budżetu na 2003 rok, uchwale budżetowej na 2003 rok i jej zmian w trakcie realizacji ustalono, że prognozowane i planowane dochody z tytułu posiadania majątku ustalono w wysokości 900.000 zł. W badanym okresie planowane dochody z majątku nie ulegały zmianom. W ciągu roku zrealizowano dochody w wysokości 1.502.475 zł(tj. 166,9 % planu).

Struktura zrealizowanych dochodów w 2003 roku przedstawia się następująco 

· wpływy ze sprzedaży wyrobów i składników majątkowych (§ 0840) na plan 500.000 zł, zrealizowano 1.083.390 zł,

· wpływy za zarząd, użytkowanie i użytkowanie wieczyste nieruchomości (§ 0470) na plan 350.000 zł, zrealizowano 342.442 zł,

· wpływy z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego (§ 0760) na plan 40.000 zł, zrealizowano 56.806 zł,

· odsetki od nieterminowych wpłat z tytułu podatków i opłat (§ 0910) na plan 10.000 zł, zrealizowano 19.837 zł.

1.4.
Inne dochody

Ustalono, że w 2003 roku zaplanowano inne dochody budżetowe w wysokości 4.663.123 zł (plan po zmianach wynosił 4.725.723 zł), a zrealizowano w wysokości 4.285.450 zł.

Do innych dochodów zaliczono między innymi dochody uzyskane z tytułu :

· udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa od osób fizycznych 3.807.553 zł,

· udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa od osób prawnych 206.017 zł,

· wpływy z opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych 232.927 zł,

· pozostałe wpływy z opłat, usług 38.053 zł.

Ustalono, iż do pozostałych dochodów zaliczono wpływy między innymi z usług świadczonych przez gminne jednostki organizacyjne, tj. szkoły podstawowe 1.435 zł, MOPS – 6.680 zł, OSiR – 15.599 zł, inne usługi zrealizowane w dziale 921, rozdziale 92105, paragrafie 0830 – 3.892 zł.

Na podstawie badanych urządzeń księgowych i udzielonych wyjaśnień ustalono, że w badanym okresie nie stwierdzono, aby była ustalona i pobierana opłata adiacencka w związku ze wzrostem wartości nieruchomości spowodowanych budową urządzeń infrastruktury technicznej przez gminę albo scalaniem i podziałem nieruchomości.

Na podstawie udzielonych wyjaśnień ustalono, że Burmistrz Miasta w 2003 roku nie wydał decyzji w sprawie ustalenia opłat z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanej zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2.
Przychody budżetowe


W 2003 roku w kontrolowanej jednostce przychody budżetowe gminy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy i finansach publicznych wystąpiły w wysokości 800.000 zł (na plan 800.000 zł). Na podstawie sporządzonego sprawozdania RB-NDS (za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2003 roku) o nadwyżce, deficycie jednostki samorządu terytorialnego ustalono, iż w pozycji przychody ogółem plan i wykonanie wykazano kwotę 800.000 zł, na które składają się  - przychód z tytułu kredytu zaciągniętego w BS Hajnówka na modernizację oświetlenia ulicznego.


Ustalono, że ewidencję kredytów bankowych zaciągniętych na finansowanie wydatków budżetowych prowadzi się na koncie 134 – kredyty bankowe, a ewidencję stanu zobowiązań z tytułu zaciągniętych pożyczek prowadzi się na koncie 260 – zobowiązania finansowe. W zakresie ewidencji kredytów i pożyczek nieprawidłowości nie stwierdzono.

3.
Wydatki budżetowe


W zakresie tego tematu zbadano w sposób wyrywkowy prawidłowość planowania i wykonania wydatków budżetu gminy. Zgodność z uchwałami Rady Miasta i ze zmianami wprowadzonymi w ciągu roku oraz prawidłowość i zasadność tych zmian, prawidłowość prowadzenia ewidencji syntetycznej i analitycznej, klasyfikowania wydatków do poszczególnych podziałek klasyfikacji budżetowej, prawidłowość dokumentowania ponoszonych wydatków oraz ich zgodność ze stanem faktycznym. Kontroli tych zagadnień dokonano w sposób wyrywkowy w oparciu o badane dowody księgowe, urządzenia księgowe analityczne i syntetyczne oraz sprawozdania budżetowe.

Uchwała w sprawie budżetu gminy na 2003 rok ustaliła wydatki w wysokości 24.362.553 zł. Po zmianach wprowadzonych w ciągu roku plan wydatków budżetu gminy został ustalony na poziomie 26.818.003 zł. Ustalono, iż w badanym okresie wydatki budżetu gminy były realizowane przez Urząd Miasta i szesnaście jednostek organizacyjnych gminy (osiem jednostek budżetowych, sześć zakładów budżetowych i dwie instytucje kultury).

W okresie objętym kontrolą ewidencję dokonanych wydatków budżetowych budżetu gminy prowadzono na koncie 902 – „wydatki budżetu” w układzie syntetycznym i analitycznym według podziałek klasyfikacji budżetowej wydatków na podstawie dowodów żródłowych Urzędu Miasta i sprawozdań budżetowych Rb- 28 S (jednostkowych) jednostek budżetowych. Urząd Miasta w okresie objętym kontrolą prowadził wspólne konto 130 – „rachunek bieżący jednostki budżetowej” dla ewidencji dochodów i wydatków objętych planem finansowym Urzędu Miasta (przy braku rachunku bankowego), a realizowanych wydatków bezpośrednio z bankowego rachunku budżetu (przy braku ewidencji szczegółowej do konta 130 według podziałek klasyfikacji wydatków budżetowych).

Ustalono, iż stosowane zasady ewidencji zrealizowanych wydatków budżetowych objętych planem finansowym Urzędu Miasta odbiegają od zasad ustalonych rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku i ustalonych w zakładowym planie kont. Stan taki jest jedną z przyczyn powstania różnicy między sprawozdaniem jednostkowym Rb-28 S za rok 2003 Urzędu Miasta, a wykazanym saldem konta 130 w zakresie zrealizowanych wydatków przez Urząd Miasta, a opisanych w pkt. II.3.1. protokołu kontroli. Opisany wyżej  sposób prowadzenia ewidencji wydatków realizowanych przez Urząd Miasta  bezpośrednio z rachunku bieżącego budżetu (przy braku ewidencji szczegółowej) znacznie utrudnia możliwość prawidłowego sporządzenia sprawozdania jednostkowego Rb-28 S Urzędu Miasta zgodnie z obowiązującymi aktualnie zasadami.

3.1.
Wydatki bieżące


Na podstawie okazanych ksiąg rachunkowych, sprawozdań i Zarządzenia Nr 14/04 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 16 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2003 rok ustalono, iż wydatki bieżące zaplanowano w wysokości 24.969.253 zł, a wykonano 24.578.523 zł.

3.1.1.   Wydatki z tytułu wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń
            W 2003 roku wydatki z tytułu wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń na plan (po zmianach) 11.227.175 zł, wykonano w wysokości 11.167.628 zł.


Na wynagrodzenie pracowników Urzędu Miasta oraz jednostek organizacyjnych wydatkowano kwotę 9.409.234 zł, a na pochodne od wynagrodzeń wydatkowano kwotę 1.758.394 zł.


Na podstawie aktualnych w okresie objętym kontrolą angaży pracowników, list płac, kart wynagrodzeń oraz okazanej podczas kontroli innej dokumentacji związanej z ustaleniem wynagrodzenia dokonano wyrywkowej kontroli w zakresie prawidłowości zaszeregowania pracowników i ustalenia wysokości wynagrodzenia pod kątem ich zgodności  z następującymi przepisami :

· ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1503 ze zm.)

· rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz.U. Nr 33 poz. 264)

· rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegółowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypłacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieniężnego za urlop  (Dz.U.Nr 2 poz. 14 ze zm.)

· ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz.U. Nr 160 poz. 1080 ze zm.).

Kontrolą objęto wynagrodzenie wypłacane w 2003 roku. Badaniem objęto sposób ustalania wypłaty wynagrodzenia dla burmistrza, zastępcy burmistrza, skarbnika, sekretarza, inspektora, robotnika gospodarczego-dozorcy. Badaniem objęto prawidłowość naliczania wynagrodzenia badanych pracowników w porównaniu do angaży, list płac i kart płacowych pracownika za 2003 rok. W badanym zakresie nie stwierdzono rozbieżności i uwag nie wniesiono. 


W trakcie kontroli wynagrodzeń ustalono, że :

· angaż (i jego zmiany) dotyczący robotnika gospodarczego-dozorcy  w swojej treści nie zawsze powołuje się na przepisy na podstawie jakich jest ustalone wynagrodzenie,

· Burmistrz Miasta Hajnówka pismem z dnia 22 listopada 2002 roku (bez numeru) przyznał Panu Mirosławowi Mordań w związku z rozwiązaniem stosunku pracy z upływem kadencji odprawę w wysokości trzymiesięcznego wynagrodzenia w kwocie 15.200 zł (zał. Nr 7 do protokołu kontroli). Odprawa została wypłacona w miesiącu styczniu 2003 roku,

· Burmistrz Miasta Hajnówka ustalił pismem bez numeru dnia 20 listopada 2002 roku wynagrodzenie dla Zastępcy Burmistrza Miasta Hajnówka w łącznej wysokości 5.704,50 zł. Stwierdzono, że w miesiącu styczniu 2003 roku wypłacono dla Zastępcy Burmistrza Miasta Hajnówki wyrównanie w wysokości 8.106,34 zł. Ustalono, że powyższe wyrównanie jest wynagrodzeniem za miesiąc listopad i grudzień 2002 roku, a które wypłacono dopiero w miesiącu styczniu 2003 roku,

· Przewodniczący Rady Miasta Hajnówka pismem nr S.A.O.1320/509/02 z dnia 18 listopada 2002 roku skierowanym do Księgowości w/m w związku z wygaśnięciem mandatu z dniem 18 listopada 2002 roku prosi o wypłacenie Panu Anatolowi Ochryciukowi ekwiwalentu za 33 dni robocze urlopu wypoczynkowego (za 2000 rok – 7 dni, za 2001 rok – 26 dni) – zał. Nr 8 do protokołu kontroli. Ekwiwalent za w/w urlop wypoczynkowy wypłacono w miesiącu marcu 2003 roku. Ustalono, że za zaległy i należny urlop za 2002 rok w wysokości 24 dni ekwiwalentu nie wypłacono. Wyjaśnienie zawarto w załączniku nr 10 do protokołu kontroli,

· Burmistrz Miasta Hajnówka pismem nr SAO 1320/02 z dnia 25 listopada 2002 roku skierowanym do Księgowości w/m w związku z wygaśnięciem mandatu z dniem 19 listopada 2002 roku prosi o wypłacenie Panu Mirosławowi Mordań ekwiwalentu za 40 dni roboczych urlopu wypoczynkowego (za 2000r. – 14 dni, za 2001r. – 26 dni) – zał. nr 9 do protokołu kontroli. Ekwiwalent za w/w urlop wypoczynkowy wypłacono w miesiącu marcu 2003 roku Ustalono, że za zaległy i należny urlop wypoczynkowy za 2002 rok w wysokości 24 dni ekwiwalentu nie wypłacono. Wyjaśnienie stanowi załącznik nr 10 do protokołu kontroli.

Stwierdzono, że łączne zobowiązanie z tytułu ustalonego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy na koniec 2002 roku wynosiła 58.141,69 zł i nie zostało wykazane w urządzeniach księgowych na koniec 2002 roku. Prowadzona ewidencja analityczna do konta 231 – „rozrachunki z tytułu wynagrodzeń” nie wykazują w/w zobowiązań z tytułu naliczonych, a nie wypłaconych wynagrodzeń.

3.1.2.   Pozostałe wydatki


Do pozostałych wydatków bieżących zaliczono między innymi wydatki związane z funkcjonowaniem Urzędu Miasta i gminnych jednostek budżetowych oraz realizacją zadań własnych gminy i zadań zleconych z zakresu administracji rządowej, a także dotacje zakładom budżetowym oraz innym podmiotom. W 2003 roku pozostałe wydatki na plan po zmianach w wysokości 13.742.078 zł, zostały zrealizowane w wysokości 13.410.805 zł. Na powyższe wydatki składa się dotacja zakładom budżetowym oraz innym podmiotom w wysokości 4.211.295 zł, kwota 126.676 zł z tytułu rozliczeń z bankami (odsetki, prowizje) oraz inne wydatki bieżące w wysokości 9.072.924 zł.  Kontroli pozostałych wydatków zrealizowanych przez Urząd Miasta dokonano za miesiąc styczeń 2003 roku w trakcie kontroli gospodarki środkami pieniężnymi w oparciu o miesięczny zbiór dowodów księgowych za miesiąc styczeń 2003 roku. Szczegółowemu badaniu poddano w sposób wyrywkowy wybrane pozycje poprzez porównanie (poszczególnych) kwot wydatków z dokumentami źródłowymi i ich zapisami w urządzeniach księgowych. W badanym zakresie rozbieżności nie stwierdzono i uwag nie wniesiono.

3.1.3.   Stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych.

Dokonano kontroli wyrywkowej zgodności wydatkowania przez badaną jednostkę środków publicznych (wydatki bieżące) z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Ustalono, że w badanym okresie kontrolowana jednostka stosowała w postępowaniu o zamówieniach publicznych dla wydatków bieżących najczęściej tryb zamówienia z wolnej ręki, a w sytuacjach uzasadnionych przy braku odpowiedniego opisu ustalono na podstawie udzielonych wyjaśnień, że dokonywano wydatków bez stosowania ustawy o zamówieniach publicznych.

Stwierdzono, iż badane postępowania o zamówieniach publicznych uwzględniając ich wartość i charakter uzasadniały zastosowanie trybu z wolnej ręki lub zwolnienia z zastosowania trybów określonych w ustawie o zamówieniach publicznych.

W badanym zakresie nieprawidłowości nie stwierdzono.

3.2. Wydatki  majątkowe

Projekt budżetu miasta na 2003 rok ustalał wydatki majątkowe (inwestycyjne) w wysokości 696.162 zł.

Budżet miasta na 2003 rok ustalony Uchwałą Nr IV/13/02 Rady Miasta Hajnówka z dnia 30 grudnia 2002 roku w załączniku nr 2 do Uchwały ustalił wydatki majątkowe (inwestycyjne) w wysokości 736.162 zł, a załącznik nr 5 w wykazie poszczególnych zadań inwestycyjnych i środków na ich realizację w 2003 roku wykazując wg poszczególnych zadań inwestycyjnych ogółem wydatki inwestycyjne w wysokości 736.162 zł. Budżet miasta po dokonanych zmianach w ciągu roku ustalał wydatki majątkowe (inwestycyjne) w wysokości 1.848.750 zł. Wydatki majątkowe (inwestycyjne) zrealizowano w ciągu roku w wysokości 1.584.483 zł.

Projekt budżetu i budżet miasta na 2003 rok ustalał wykaz zadań inwestycyjnych i limit wydatków inwestycyjnych wyłącznie na okres roku budżetowego. Ustalono, iż wykazana w załączniku nr 5 do projektu budżetu i uchwały budżetowej wartość kosztorysowa poszczególnych zadań zaplanowanych do realizacji w 2003 roku w wysokości 731.846 zł i 774.530 zł znacznie odbiega od wartości ustalonej dla poszczególnych zadań na podstawie ich dokumentacji projektowej. Opracowana dokumentacja projektowa na niektóre zadania inwestycyjne wykazuje wyższy zakres rzeczowy i znacznie wyższą wartość kosztorysową niż wykazana ich wartość kosztorysowa w zestawieniu zbiorczym planowanych zadań inwestycyjnych w 2003 r. Ustalono, że na etapie planowania budżetu i podejmowania uchwały budżetowej całkowitą wartość kosztorysowa wg opracowanej dokumentacji projektowej dla zaplanowanych zadań inwestycyjnych do realizacji w 2003 roku wyniosła 4.573.644 zł, a z tej wartości przyjęto do realizacji w 2003 roku zakres rzeczowy poszczególnych zadań inwestycyjnych do realizacji o łącznej wartości znacznie niższej, tj. w wysokości   911.683 zł.

W trakcie kontroli stwierdzono, że dla planowanych zadań inwestycyjnych przyjęto wartość kosztorysową na poziomie planowanych wydatków budżetowych na okres roku. Ustalony zakres rzeczowy zadań inwestycyjnych w budżecie nie uwzględniał w 2003 roku kosztów inwestycji i wartości robót zaplanowanych do realizacji przez społeczne komitety budowy inwestycji, tj. wkład mieszkańców gminy w formie niepieniężnej na rzecz realizacji inwestycji. Zakres rzeczowy robót zaplanowanych do realizacji przez społeczne komitety budowy w 2003 roku wyceniony według kosztorysu inwestorskiego i zaplanowany do realizacji przez społeczne komitety budowy inwestycji wynosił 205.521 zł i został pominięty w budżecie.

Ustalono, iż projekt budżetu i budżet na 2003 rok w załączniku nr 5 nie wykazuje faktycznej wartości kosztorysowej poszczególnych zadań inwestycyjnych wynikającej z dokumentacji projektowej, a także nie uwzględniono i nie wykazuje, że część niektórych zadań jest realizowana w formie niepieniężnej na podstawie umów zawartych przez Burmistrza Miasta ze społecznymi komitetami budowy inwestycji. Opisany stan jest główną przyczyną zaniżania faktycznych kosztów inwestycji i nie wykazywania ich w ewidencji kosztów inwestycji prowadzonych w ramach konta „080” – inwestycje”. 

3.2.1.
Wydatki na inwestycje

Na podstawie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Hajnówka za 2003 rok ustalono, że wydatki na realizację zadań inwestycyjnych planowane w kwocie 1.848.750 zł były wykonane w wysokości 1.584.483 zł, co stanowi 85,71 %.


Kontrolą objęto organizację procesu inwestycyjnego oraz prawidłowość dokumentowania wydatków związanych z realizacją zadań :

3.2.1.1.  Budowa ulicy Magazynowej, Podmiejskiej i Poprzecznej w Hajnówce  

3.2.1.1.1. Ustalono, że przed rozpoczęciem budowy w/w ulic Urząd przygotował dokumentację projektową w 2002 roku autorstwa mgr inż. Mirosława Goworko, uprawnionego w specjalności dróg – Nr uprawnień BŁ 152/93 oraz inż. Tadeusza Paszkiewicza – Nr uprawnień WZDP 445/115,112.

Pozwolenie na budowę ulic Podmiejskiej i Poprzecznej wydał starosta Hajnówki dnia 10.06.2002r. oraz odpowiednio ulicy Magazynowej dnia 20.11.2002 roku.

Projekt zakładał rozwiązania techniczne polegające na modernizacji istniejącego stanu poszczególnych odcinków dróg dojazdowych o nawierzchni gruntowej na nawierzchnię z mieszanki mineralno-asfaltowej na podbudowie z kruszywa naturalnego.

3.2.1.1.2. Realizatorami  inwestycji byli :

1) Społeczny Komitet Budowy Mieszkańców ulicy Magazynowej w Hajnówce na podstawie umowy spisanej w dniu 20.11.2002 roku pomiędzy Burmistrzem Miasta Hajnówka a Mieszkańcami ulicy w części dotyczącej wykonania na koszt własny mieszkańców  podbudowy jezdni o pow. 1.667,80 m2 w terminie do dnia 30.06.2003 r. W umowie nie wskazano wartości robót realizowanych przez SKB.

2) Brygada Robót Publicznych w zakresie :

· ustawienia krawężników drogowych dł. 630 mb,

· wykonanie studzienek ściekowych 8 kpl,

· wykonanie przykanalików z rur PCV – 46 mb,

· wykonanie kanalizacji deszczowej z rur PCV – 27 mb,

· wykonanie studni rewizyjnej z włazem żeliwnym – 1 kpl.

3) Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Mostowych z Bielska Podlaskiego na podstawie Umowy Nr BI.342/4/2003 r. o zamówienie publiczne z dnia 09.06.2003 r. w zakresie :

· wykonania nawierzchni bitumicznej gr. 4 cm z masy mineralno-asfaltowej na podbudowie z pospółki przygotowanej przez „Zamawiającego” o pow. 1.667,80 m2 (zgodnie z książką obmiaru i protokołem odbioru robót z dnia 19.08.2003r.).

4) Społeczny komitet Mieszkańców ulicy Podmiejskiej i Poprzecznej w 

Hajnówce na podstawie umowy spisanej w dniu 09.10.2002 r. pomiędzy Burmistrzem Miasta Hajnówka, a Mieszkańcami ulicy w części dotyczącej wykonania na koszt własny mieszkańców podbudowy jezdni :

ul. Podmiejskiej o pow. 1.116,0 m2,

ul. Poprzecznej o pow. 808,80 m2.

W umowie nie wskazano wartości robót realizowanych przez SKB.

5) Brygada Robót Publicznych w zakresie :

· wykonania studni rewizyjnej z włazem – 1 szt.,

· wykonanie kanalizacji deszczowej z rur PCV – 12 mb,

· ułożenia przykanalików z rur PCV o 200- 9 mb,

· ułożenia przykanalików z rur PCV o 160 – 12 mb,

· wykonania studzienek ściekowych – 6 kpl,

· ustawienia krawężników drogowych dł. 770 mb.

6) Przedsiębiorstwo Robót i Mostowych z Bielska Podlaskiego na podstawie

Umowy Nr Bl.342/4/2003 o zamówienie publiczne z dnia 09.06.2003 roku w zakresie :

· wykonania nawierzchni bitumicznej gr. 4 cm z masy mineralno-asfaltowej na podbudowie z pospółki przygotowanej przez „Zamawiającego” o pow. 1.116,0 + 808,80= 1.924,80 m2 (zgodnie z książką obmiaru i protokołem odbioru robót z dnia 19.08.2003 r.)

3.2.1.1.3. Ustalono, że wynagrodzenie dostawcy krawężników drogowych firmie „WIPROBET” z m. Hołówki Małe oraz wykonawcy nawierzchni z mieszanki mineralno-asfaltowej ulic : Magazynowej, Podmiejskiej i Poprzecznej, Przedsiębiorstwu Robót Drogowych i Mostowych z Bielska Podlaskiego Gmina Miejska Hajnówka wypłaciła odpowiednio do zakresu wykonanych robót i dostaw potwierdzonych protokołami ich odbioru, tj.:

· Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Mostowych z Bielska Podlaskiego – 115.682,62 zł zgodnie z Umową Nr BI.342/4/2003 z dnia 09.06.2002 r. + 3.676 zł roboty dodatkowe na podstawie protokołu konieczności i zamówienia w trybie „z wolnej ręki” – Razem 119.358,62 zł za wykonanie nawierzchni asfaltowej,

· Firma „WIPROBET” z m. Hołówki Małe – 20.822,20 zł zgodnie z Umową Nr BI.342/3/2003 r. z dnia 09.06.2003 r. za krawężniki betonowe.

      Nieudokumentowanej zapłaty z tytułu prowadzonej przez Gminę Miejską Hajnówka w/w inwestycji drogowej nie stwierdzono.

3.2.1.1.4. W wyniku powyższej działalności inwestycyjnej Gmina Miejska Hajnówka wykazała, iż uzyskała zwiększenie majątku trwałego gminy, na podstawie n/w dowodów księgowych „Przyjęcia środka trwałego” OT : 

a) Nr 3/12/03 z dnia 30.12.2003 r. o nazwie „Budowa ulicy Magazynowej w Hajnówce” i charakterystyce : wykonano ulicę o szer. Jezdni 5,0 m o nawierzchni asfaltowej gr. 4 cm na podbudowie żwirowej w krawężnikach na dł. 316,0 mb, o pow. 1.667,80 m2 wraz z kanalizacją deszczową z rur PCV ( 315 o dł. 27 mb.

Wartość z rozliczenia : 74.173,19 zł.

b) Nr 1/12/03 z dnia 30.12.2003 r. o nazwie „Budowa ulicy Podmiejskiej w Hajnówce” i charakterystyce : wykonano ulicę o szer. jezdni 5,0 m o nawierzchni asfaltowej gr. 4 cm na podbudowie żwirowej w krawężnikach na dł. 223 mb i pow. 1.116,0 m2 wraz z kanalizacją deszczową z rury ( 315 o dł. 12 mb.

Wartość z rozliczenia : 52.284,00 zł.

c) Nr 2/12/03 z dnia 30.12.2003 r. o nazwie „Budowa ulicy Poprzecznej w Hajnówce”  i charakterystyce :  wykonano ulicę o szer. jezdni 5,0 mb o nawierzchni asfaltowej gr. 4 cm na podbudowie żwirowej w krawężnikach  dł. 161 mb i pow. 808,80 m2.

Wartość z rozliczenia : 41.905,84 zł.

3.2.1.1.5. Ustalono, że Gmina Miejska Hajnówka ustalając wartość majątku trwałego     powstałego z działalności inwestycyjnej dotyczącej budowy ulic Magazynowej, Podmiejskiej i Poprzecznej nie uwzględniła wartości robót wykonanych przez Społeczne Komitety Budowy Ulic i Brygadę Robót Publicznych. Zakres rzeczowy tych robót budowlanych był objęty opracowaniem projektowym oraz wartościowo w kosztorysie inwestorskim.

Na podstawie przygotowanego przez Urząd kosztorysu inwestorskiego dotyczącego budowy ulic : Magazynowej, Podmiejskiej i Poprzecznej w Hajnówce, ustalono i wykazano w poniższej tabeli przewidywaną wartość elementów robót wykonanych przez Społeczny Komitet Budowy i brygadę Robót Publicznych.

	Lp.
	      Nazwa budowy-ulicy
	        Wartość

 kosztorysowa w

           zł     

   netto/ogółem/
	                               w tym :

	
	
	
	    Przewidywana wartość kosztorysowa robót do wykonania przez       SKB
	      Przewidywana wartość kosztorysowa robót do wykonania przez   BRP

	1.


	ul. Magazynowa
	 198.186,89
	          99.724,00
	        14.480,00

	2.


	ul. Podmiejska
	 139.760,59
	          62.796,00
	          9.334,00

	3.


	ul. Poprzeczna
	   85.871,79
	          43.001,00


	          3.281,00

	
	Razem wartość wg kosztorysu inwestorskiego
	 423.819,27
	        205.521,00
	        27.095,00


1) SKB – Społeczny Komitet Budowy

2) BRP – Brygada Robót Publicznych

3.2.2. Pozostałe wydatki

Ustalono w trakcie kontroli, że w projekcie budżetu, w uchwalonym budżecie i w trakcie jego realizacji w ciągu roku i po dokonanych zmianach budżetu w roku budżetowym wydatki majątkowe równały się wydatkom inwestycyjnym. Na podstawie okazanych dokumentów i udzielonych wyjaśnień ustalono, że w badanym okresie w budżecie miasta nie planowano i nie realizowano wydatków majątkowych w rozumieniu art. 69 ust. 6 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

3.2.3. Stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych

Ustalono, że w okresie objętym kontrolą Urząd w trybie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych – tekst jednolity w Dz.U. Nr 72, poz. 667 z 2002 r. ze zmianami przepisów ustawy wprowadzonymi nowelizacją z 29 sierpnia 2003 r. udzielił zamówień na łączną wartość 1.284.234,42 zł , w tym przekraczających równowartość 30.000 EURO na kwotę 610.584,41 zł.

Zastosowany tryb udzielonych zamówień publicznych w 2003 r. i wydatki budżetowe wynikające z umów podpisanych na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych przedstawiono poniżej :

	   Zastosowany tryb
	       Dostawy i usługi
	       Roboty budowlane
	             RAZEM

	
	  ilość 

zamówień
	   Wartość

   (w PLN)
	  ilość zamówień
	     Wartość 

     (w PLN)
	  ilość zamówień
	     Wartość 

    (w PLN)

	                1
	      2
	             3
	      4
	            5
	      6
	          7

	Przetarg nieograniczony

w tym: powyżej 30.000 EURO
	     2 
	    27.206,00
	   12
	  697.462,50
	   14
	  724.668,50

	
	     -
	           -
	     2
	  281.184,41
	     2
	  281.184,41

	Przetarg ograniczony

w tym: powyżej 30.000 EURO
	     -
	           -
	     -
	          -
	      -
	           -

	
	     -
	           -
	     -
	          -
	     -
	           -

	Przetarg dwustopniowy

w tym: powyżej 30.000 EURO
	     -
	           -
	     -
	          -
	     -
	           -

	
	     -
	           -
	     -
	          -
	     -
	           -

	Negocjacje

 z zachowaniem konkurencji

w tym: powyżej 30.000 EURO
	     2


	  175.595,04
	     -
	          -
	     2
	  175.595,04

	
	     -
	           -
	     -
	          -
	     -
	           -

	Zapytanie o cenę

w tym: powyżej 30.000 EURO
	     3


	   54.570,88
	     -
	          -
	     3
	   54.570,88

	
	     -
	           -
	     -
	           -
	     -
	           -

	Zamówienie z wol-nej ręki – konkurs 
	     1
	  329.400,00
	     -
	           -
	     1
	  329.400,00

	RAZEM:(w PLN)
	     8
	  586.771,92
	    12
	  97.462,50
	    20
	1.284.234,42

	W tym: powyżej 30.000 EURO
	     1
	  329.400,00
	      2
	  281.184,41
	     3
	  610.584,41



   Prawidłowość udzielania zamówień publicznych skontrolowano na losowo wybranej próbie okazanej dokumentacji (3) prowadzonych procedur w wyniku, których zostały podpisane umowy dostaw i robót budowlanych o wartości 432.588,80 zł, tj. 33,7 % łącznej wartości zamówień udzielonych w 2003 r. Objęte zamówienia stanowiły 15 % liczby udzielonych w tym okresie zamówień publicznych.

3.2.3.1. Przetarg nieograniczony na „Budowę ulicy : Magazynowej, Podmiejskiej i

Poprzecznej w Hajnówce”

W toku kontroli ustalono co następuje :

3.2.3.1. Przed ogłoszeniem o przetargu nieograniczonym Urząd przygotował dokumentację

określającą przedmiot zamówienia, projekt budowlany z pozwoleniem na budowę oraz przedmiar robót. Wartość szacunkową zamówienia w wysokości 423.819,27 zł ustalono w oparciu o kosztorys inwestorski z 31 stycznia 2003 roku.


Zamówienie dotyczyło budowy ulic : Magazynowej, Podmiejskiej i Poprzecznej w Hajnówce o dł. 679 mb szer. jezdni 5,0 m i pow. 3.482,0 m2 w zakresie :

Zadanie I – dostawa krawężników typu lekkiego o wym. 100 x 30 x 15 cm wraz z transportem i rozładunkiem na placu budowy w ilości 1400 mb, w tym :

· na ul. Magazynową 640 mb,

· na ul. Podmiejską 450 mb,

· na ul. Poprzeczną 310 mb.

    Zadanie II – wykonanie nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej asfaltowej gr. 4 cm (warstwa ścieralna standard II) na pow. 3.482 m2 wraz z dogęszczeniem i  profilowaniem podbudowy wykonanej z pospółki przez zamawiającego, w tym :

· w ul. Magazynowej 1.644,0 m2,

· w ul. Podmiejskiej 1.088,0 m2,

· w ul. Poprzecznej 750,0 m2.

3.2.3.1.2. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia została zatwierdzona w dniu 19 lutego 2003 roku przez burmistrza Miasta Hajnówka.


    W specyfikacji między innymi ustalono :

· pożądany termin realizacji budowy 31.07.2003 r.

· wysokość wadium 2.000 zł

· kryterium wyboru oferty i ich znaczenie, tj. cena 70 %, termin 20 %, gwarancja 10 %,

· termin składania ofert do dnia 29.04.2003 r. do godz. 10,00.

3.2.3.1.3. Ogłoszenie o przetargu nieograniczonym o szacunkowej wartości powyżej 30.000 EURO przed rozpoczęciem postępowania było opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych Nr 30 z dnia 10.03.2003 r. pod poz. 12096 oraz w siedzibie Zamawiającego na tablicy ogłoszeń od dnia 11.03.2003 r. do dnia 29.04.2003 r. i  stronie internetowej Urzędu.

               W odpowiedzi na ogłoszenie w wymagalnym terminie wpłynęły 4 ofery n/w firm:

a) Przedsiębiorstwa Drogowo-Mostowego Sp. Z o. o.  z Bielska Podlaskiego ubiegającego się o udzielenie zamówienia na realizację zadania Nr2 budowy nawierzchni dróg za cenę 117.360,81 zł.

b) Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Mostowych z Bielska Podlaskiego

ubiegającego się o udzielenie zamówienia na realizację zadania Nr 2 budowy nawierzchni dróg za cenę 115.682,62 zł.

c) „ABW Superbruk” Sp. z o. o. z miejscowości Hryniewicze gm. Juchnowiec ubiegającej się o udzielenie zamówienia na realizację zadania Nr 1, dostawy krawężników za cenę 22.470,00 zł.

d) „WIPROBET” S.J. z miejscowości Hołówki Małe gm. Juchnowiec ubiegającej się o udzielenie zamówienia na realizację zadania Nr1, dostawy krawężników za cenę 20.822,20 zł.

3.2.3.1.4.Udokumentowano, że oferty były poddane badaniu i ocenie przez Komisję    Przetargową powołaną w dniu 15.05.2002r.. Ustalono, że członkowie Komisji     złożyli  odpowiednią  ilość oświadczeń, iż nie utrzymywali z oferentami żadnych   kontaktów, które mogłyby wpłynąć na ocenę oraz nie są związani osobiście ani    zawodowo z żadnym z oferentów (druk ZP-21).

                Na podstawie złożonych dokumentów stwierdzono, że wymagane warunki     Spełnia 4 oferentów. Informację o spełnieniu warunków wymaganych od                dostawców/wykonawców udokumentowano na druku ZP-46.

3.2.3.1.5. Na podstawie kryteriów ustalonych w specyfikacji członkowie Komisji Przetargowej poszczególne oferty ocenili, dokumentując na kartach indywidualnej oceny oferty. Poszczególne oferty sklasyfikowano następująco :

· Przedsiębiorstwa Drogowo- Mostowego Sp. z o. o.  z Bielska Podlaskiego (Zadanie 2) l.p. 364,0,

· Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Mostowych z Bielska Podlaskiego (Zadanie 2) l.p. 400,0,

· Firmy „ABW Superbruk” Sp. z o. o. z m. Hryniewicze (Zadanie 1) l.p. 379,48,

· Firma „WIPROBET” S.j. z m. Hołówki Małe (Zadanie 1) l.p. 400,0.

     
 W wyniku przeprowadzonego postępowania wskazano wybór ofert najkorzystniejszych :

a) Dot. Zadania Nr 1, dostawy krawężników przez firmę „WIPROBET” z m. Hołówki Małe za cenę brutto 20.822,20 zł,

b) Dot. Zadania Nr 1 budowy nawierzchni ulic przez Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Mostowych z Bielska Podlaskiego za cenę brutto 115.682,60 zł.

    Ustalono, że dokonując wyboru wykonawcy i dostawcy zamawiający stosował       wyłącznie zasady i kryteria określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzono w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji. W trakcie postępowania oferenci nie wnieśli protestu. O wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiający w dniu 28.05.2003 r. zawiadomił wykonawców i dostawców biorących udział w postępowaniu, wskazując nazwę i adres firmy, której ofertę wybrano oraz cenę oferty, termin wykonania i okres gwarancji.

3.2.3.1.6. a) Umowę dostawy krawężników drogowych w ilości i na wartość zgodną z ofertą, zawarto w dniu 09.06.2003 r. pomiędzy Burmistrzem Miasta Hajnówka, a firmą „WIPROBET” S.J. Umowę opatrzono kontrasygnatą Skarbnika Miasta. W dniu zawarcia umowy dostawca wniósł tytułem zabezpieczenia należnego wykonania umowy 5 % wartości zamówienia, tj. 1.041,11 zł w formie wpłaty gotówkowej,

                b) Umowę o roboty budowlane w zakresie określonym zamówieniem i na wartość zgodną z ofertą, zawarto w dniu 09.06.2003 r. pomiędzy Burmistrzem Miasta Hajnówka, a Przedsiębiorstwem Robót Drogowych i Mostowych w Bielsku Podlaskim. Umowę opatrzono kontrasygnatą Skarbnika Miasta. W dniu 6.06.2003 r. wykonawca robót tytułem zabezpieczenia należytego wykonania umowy przedłożył „Zaświadczenie o dokonaniu blokady na rachunku bankowym w Banku BPH PBK S.A. o/Bielsk Podlaski kwoty 5.784,13 zł, tj. w wysokości 5 % ceny ofertowej brutto. Z treści okazanego zaświadczenia wynika, iż blokada jest nieodwołalna, a jej odwołanie może nastąpić na podstawie decyzji Urzędu Miasta w Hajnówce.

3.2.3.1.7. Ustalono, że zamawiający udzielając w/w zamówienia nie przekazał ministrowi właściwemu do spraw administracji publicznej informację, o której mowa w art. 25 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. 


Zgodnie z obowiązującym w okresie objętym kontrolą rozporządzeniem Ministra spraw Wewnętrznych i Administacji z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 260) informacje cenowe oraz kopię oferty najkorzystniejszej zamawiający przekazuje listem poleconym, najpóźniej w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Obecnie obowiązujące Prawo zamówień publicznych nie ustanawia obowiązku przekazywania informacji cenowych i kopii najkorzystniejszej oferty.

3.2.3.2. Przetarg nieograniczony na wykonanie nawierzchni asfaltowej w ul. Odległej w Hajnówce

3.2.3.2.1. Celem określenia zakresu i przewidywanego kosztu wykonania przedmiotu zamówienia Urząd przygotował uproszczoną dokumentację techniczną oraz kosztorys inwestorski z przedmiarem robót. Wartość zamówienia ustalona została na kwotę 53.465,66 zł.

   Ustalono, że metody i podstawy sporządzania kosztorysu inwestorskiego odpowiadają wymogom zawartym w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr 26, poz. 239).

3.2.3.2.2. Ogłoszenie o przetargu nieograniczonym o równowartości poniżej 30.000 EURO było zamieszczone w siedzibie Urzędu na tablicy ogłoszeń od dnia 26.06.2003 r. do dnia 08.07.2003 r. oraz na stronie internetowej http:/www.hajnowka.pl/org-poz-kom/przetargi/2003-06-26.htm.

Badane ogłoszenie zawiera informacje wymagane art. 30 ustawy o zamówieniach publicznych, w tym :

· opis przedmiotu zamówienia,

· żądany termin realizacji zamówienia od dnia 01.08.2003 r. do dnia 14.08.2003 r.

· termin składania ofert do 08.07.2003 r. do godz. 9,

· określenie sposobu uzyskania formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w której zawarto kryteria oceny ofert, tj. cena 80 % i termin wykonania robót 20 %.

3.2.3.2.3. Na podstawie okazanej dokumentacji prowadzonego postępowania ustalono, że przed upływem terminu składania ofert złożono 2 ważne oferty n/w firm :

a) Przedsiębiorstwa Robót Drogowo- Mostowych z Bielska Podlaskiego,

· cena oferty 33.725,33 zł,

· termin wykonania do dnia 14.08.2003 r.,

· okres gwarancji 12 miesięcy, 

b) Przedsiębiorstwa Drogowo-Mostowego „MAKSBUD” Sp. 

z o. o.  z Bielska Podlaskiego,

· cena oferty 34.509,64 zł,

· termin wykonania do dnia 14.08.2003 r.

· okres gwarancji 12 miesięcy.

Przyjęte oferty Komisja Przetargowa poddała sprawdzeniu pod względem ich kompletności oraz ocenie na podstawie przyjętych kryteriów.

Zestawienie ofert oraz ich ocenę zawarto w załączniku do protokołu postępowania Ze względu na korzystniejszą cenę przy równowadze pozostałych kryteriów wskazano wybór oferty Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Mostowych z Bielska Podlaskiego.

Wynik postępowania był podany do publicznej wiadomości. O wyborze oferty w dniu 10.07.2003r.. pismo znak : BI.341/02/2003 zawiadomiono wykonawców biorących udział w postępowaniu, wskazując nazwę i adres firmy, której ofertę wybrano oraz cenę oferty, termin wykonania i okres gwarancji.

Protokół postępowania zawierający elementy wskazane w art. 26 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych zatwierdził Burmistrz Miasta w dniu 08.07.2003 r.

3.2.3.2.4. Umowę o roboty budowlane zawarto w dniu 23.07.2003 r. ustalono, źe do treści  umowy wprowadzono istotne warunki wykonania przedmiotu zamówienia, w tym 

· termin zakończenia robót do 14.08.2003r.,

· wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 33.725,33 zł,

· termin gwarancji 12 m-cy.

       Ustalono, że przy udzieleniu powyższego zamówienia publicznego zamawiający stosował zasady i kryteria określone w zaproszeniu do składania ofert oraz specyfikacji. Postępowanie prowadzono w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji. Uwag nie wniesiono.

3.2.3.2.3.  Przetarg nieograniczony na dostawę opraw i źródeł światła oświetlenia ulicznego m. Hajnówka
3.2.3.2.3.1. Ustalono, że w roku 2002 Urząd wykonał inwentaryzację oraz przygotował dokumentację projektową na przebudowę oświetlenia ulicznego na energooszczędne oprawy i źródeł światła. Prace modernizacyjne mają zostać zrealizowane za pośrednictwem własnego potencjału wykonawczego, zaś materiały oświetleniowe – oprawy, lampy i oprawy nabyte u dostawcy wyłonionego w drodze przetargu. Dostawa obejmowała fabrycznie nowe oprawy oświetleniowe wraz ze źródłami światła w n/w asortymencie :

· oprawy oświetleniowe  70 W w ilości 1.091 szt.,

· źródła światła 70 W w ilości 1.091 szt.,

· oprawy oświetleniowe 100 W w ilości 98 szt.,

· źródła światła 100 W w ilości 98 szt.,

· oprawy oświetleniowe 150 W w ilości 8 szt.,

· źródła światła 150 W w ilości 8 szt.,

· dodatkowe uchwyty mocujące i regulujące kąt nachylenia oprawy w ilości 117 szt.

3.2.3.2.3.2. Wartość zamówienia ustalona została na kwotę 339.916 zł, co w oparciu o kurs EURO z dnia 09.05.2003 r. dawało równowartość 77.535 EURO. Ustalenia wartości zamówienia dokonano w dniu 09.05.2003 r. na podstawie „Koncepcji wykonania modernizacji” zawierającej kosztorys inwestorski. Osobą dokonującą ustalenia wartości zamówienia był mgr inż. Jarosław Grygoruk – kierownik Referatu Polityki Gospodarczej.

Ogłoszenie o postępowaniu o przetargu o wartości powyżej 30.000 EURO było opublikowane w Biuletynie zamówień Publicznych Nr 86 z dnia 24.06.2003 r. pod poz. 36053, zamieszczone w siedzibie zamawiającego na tablicy ogłoszeń od dnia 24.06.2003 r. do dnia 30.07.2003 r. oraz stronie internetowej :hajnówka.pl. Specyfikację istotnych warunków zamówienia zatwierdził Burmistrz Miasta w dniu 16.06.2003r.

Termin składania ofert upływał  w dniu 30 lipca 2003 r. o godz. 10. Do upływu terminu składania ofert w Urzędzie złożono 6 ofert. Dostawcy, których oferty przyjęto, spełnili wymagalne warunki udziału w postępowaniu, zarówno pod względem kompletności dokumentów i oświadczeń jak i złożonego w terminie wadium w wysokości 3.000 zł. Udokumentowano, że oferty podlegały badaniu i ocenie. Jedynym kryterium wyboru oferty była cena.

3.2.3.3.3. Wyboru oferty dokonała Komisja Przetargowa powołana w dniu 17.05.2002 r. zarządzeniem Burmistrza Miasta. Wybrana oferta Nr 6 firmy TIM z Wrocławia za cenę dostawy 262.358,65 zł uzyskała najwyższą liczbę punktów 100, oferowana cena dostawy była najniższa spośród 6 ofert n/w firm :

Nr 1 „ZEB”. PPH „EKTO”  z Białegostoku
277.042,10 zł,

Nr 2 „ASJA” z Siedlec 



372.924,16 zł,

Nr 3 ZE PŁOCK 




344.630,77 zł,

Nr 4 „ELTAST” z Radomia


268.611,69 zł,

Nr 5 „TIM” z Wrocławia



262.358,65 zł,

Nr 6 „ZSO” ELGO z Gostynina


353.513,46 zł.

Prace Komisji Przetargowej oraz protokół postępowania zatwierdził Burmistrz Pan Anatol Ochryciuk w dniu 05.08.2003 r. Ustalono, że dokonując wyboru dostawcy stosowano wyłącznie zasady i kryteia określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzono w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji. O wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiający urząd (pismo  z dnia 05.08.2003 r.) zawiadomił dostawców biorących udział w postępowaniu wskazując nazwę i adres dostawcy, którego ofertę wybrano oraz cenę.

3.2.3.2.3.4. Umowę dostawy zawarto 28.08.2003 r. Ustalono, że do treści umowy wprowadzono istotne postanowienia zawarte w specyfikacji oraz wybranej 

ofercie, tj. :

· wysokość wynagrodzenia (zapłaty) za przedmiot dostawy 262.358,65 zł, sukcesywnie w terminie 01.09.2003 r. do 31.10.2003 r. wg harmonogramu dostaw :

· termin gwarancji i rękojmi udzielonej na okres 3 lat

· warunki serwisu gwarancyjnego.

3.2.3.2.3.5. Na podstawie badania zgodności ze stanem faktycznym okazanej dokumentacji udzielonego zamówienia publicznego i opłaconych dostaw opraw oświetleniowych, lamp i uchwytów, ustalono, że wynagrodzenie firmie TIM z Wrocławia było wypłacone odpowiednio do ilości przedmiotu dostaw potwierdzonych protokołami zdawczo-odbiorczymi oraz „Protokołem Końcowym” z dnia 22 grudnia 2003 roku.


Ilość zrealizowanych dostaw oraz wypłacone wynagrodzenie odpowiada ustaleniom umowy z dnia 28.08.2003 r. zawartej pomiędzy Gminą Miejską Hajnówka – „zamawiającym”, a firmą TIM S.A. z Wrocławia – „Dostawcą”.


Istotnych nieprawidłowości nie stwierdzono. Zauważone w trakcie kontroli uchybienia omówiono w ramach instruktażu wskazując opcje i możliwość wyboru prawidłowych rozwiązań, np. metod i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego oraz ustalenia końcowej wartości niektórych inwestycji prowadzonych z udziałem Społecznych Komitetów Budowy i Brygady Robót Publicznych.

4.
Rozchody budżetowe


W 2003 roku w kontrolowanej jednostce rozchody budżetu gminy w rozumieniu art.4 ust. 2 ustawy o finansach publicznych występowały i zostały przeznaczone na spłaty otrzymanych pożyczek i kredytów. Inne rozchody nie wystąpiły. Na podstawie sporządzonego sprawozdania Rb-NDS o nadwyżce, deficycie jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2003 roku ustalono, iż w pozycji rozchody ogółem w planie i wykonaniu wykazano kwotę 620.800 zł, na którą składają się rozchody z tytułu kredytów i pożyczek w wysokości 620.800 zł (plan i wykonanie). Ustalono, iż wykazana kwota rozchodów w/w sprawozdania po stronie planu była zgodna z planem budżetu gminy. Wykazane rozchody po stronie wykonania są zgodne z faktycznie wykonanymi rozchodami i wynikają z zapisów konta 134 – kredyty bankowe i konta 260 – zobowiązania finansowe.
    

V.
MIENIE KOMUNALNE

Ustalono, iż wraz z projektem uchwały budżetowej na 2003 rok i na 2004 rok, stosownie do przepisu art. 12 ustawy o finansach publicznych Zarząd Miasta i Burmistrz Miasta przedłożyli informację o stanie mienia komunalnego. Kontrola wykazała, iż w informacji stanowiącej załącznik nr 3 do Uchwały Nr 143/167/02 Zarządu Miasta Hajnówka z dnia 14 listopada 2002 roku i Zarządzenia Nr 62/03 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 11 grudnia 2003 roku (w sprawie projektu budżetu miasta) o stanie mienia komunalnego nie zawarto pełnych danych wymaganych przepisami art. 120 w/w ustawy i przepisami wewnętrznymi.

Stwierdzono między innymi, że :

· prezentacja danych dotyczących przysługujących gminie praw własności jest niekompletna i przedstawiona w formie mało czytelny, (tj. głównie w jednostkach naturalnych) w porównaniu do zapisów księgowych (ujętych w jednostkach pieniężnych),

· brak jest danych dotyczących innych niż własność praw majątkowych, np. o użytkowaniu wieczystym, udziałach w spółkach (cztery jednostki organizacyjne gminy prowadzi działalność w formie spółki z o. o.),

· dane odnośnie zmiany mienia komunalnego zawierają dane za dziesięć miesięcy, a nie za okres od złożenia poprzedniej informacji,

· stan mienia jest wykazany na dzień 01.01.2002 r., 31.10.2002 r., 30.09.2002 r. lub bez określenia daty.

Zapis § 12 pkt. 8 załącznika nr 4 do Zarządzenia Burmistrza Miasta Hajnówka Nr 10/02 z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finasowo-księgowych oraz metody przeprowadzania inwentaryzacji stanowi, że informacje do projektu budżetu miasta o stanie mienia komunalnego przygotowują wszystkie referaty urzędu miejskiego na podstawie prowadzonych ewidencji, a  informację o stanie mienia komunalnego sporządza się wg stanu na dzień 30 września.

· brak jest danych o dochodach uzyskanych z tytułu wykonywania prawa własności i innych praw majątkowych oraz z wykonywania posiadania.

1.
Gospodarka nieruchomościami


Kontrolą gospodarki gminnym zasobem nieruchomości przeprowadzono w zakresie zgodności podejmowanych działań z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 roku o gospodarce nieruchomościami i Uchwałą Nr XXXVII/256/98 Rady Miejskiej w Hajnówce z dnia 29 kwietnia 1998 roku w sprawie zasad nabywania, zbywania, obciążania nieruchomości gruntowej oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata. Ustalono, iż w powyższej Uchwale Rada Miejska w Hajnówce dokonała zmian następującymi Uchwałami : Nr XVI/104/00  z dnia 29 marca 2000 roku i Nr XXXVIII/241/02 z dnia 27 sierpnia 2002 roku.


Zgodnie z zapisem § 24 wyżej wymienionej Uchwały Rady Miejskiej Zarząd Miasta, a obecnie Burmistrz Miasta został zobowiązany do składania Radzie rocznych sprawozdań z wykonania Uchwały w sprawie zasad nabywania, zbywania, obciążania nieruchomości gruntowej oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata.


Ustalono, iż w badanym okresie z wykonania w/w Uchwały Burmistrz Miasta nie opracował i nie przedstawił Radzie Miasta sprawozdania.

1.1.
Ustalono, iż w okresie objętym kontrolą w dziale 700 – gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, w paragrafie 0840 – wpływy ze sprzedaży wyrobów i składników majątkowych planowano i wykonano dochody ze sprzedaży nieruchomości, odpłatnego przekształcania prawa użytkowania wieczystego na prawa własności oraz dochody uzyskane w formie darowizny, a wynikające z listu intencyjnego w sprawie ustalenia zobowiązań dodatkowych na rzecz miasta Hajnówka – Akt notarialny z dnia 28.02.2003 roku Repetorium  A 381/2003 (załącznik nr 6 do protokołu kontroli). Stwierdzono, że dla powyższych dochodów stosowano błędną klasyfikację dochodów budżetowych. Planowane i uzyskane dochody z tytułu sprzedaży nieruchomości należy ujmować w paragrafie 0770 – wpływy z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości, a uzyskiwane darowizny na rzecz budżetu w formie pieniężnej w paragrafie 098-otrzymane spadki, zapisy i darowizny w postaci pieniężnej.  

2.
Gospodarka pozostałymi składnikami majątku
 


Badaniem objęto ewidencję środków trwałych, pozostałych środków trwałych, 

wartości niematerialnych i prawnych, długoterminowych aktywów finansowych, materiałów. Badane składniki majątku występujące w kontrolowanej jednostce są objęte ewidencją  prowadzoną w ramach następujących kont : 011 – środki trwałe, 013 – pozostałe środki trwałe, 020 – wartości niematerialne i prawne, 030 – długoterminowe aktywa finansowe, 071 – umorzenie środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych, 072 – umorzenie pozostałych środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych, 310 – materiały. Konto 073 – odpisy aktualizujące długoterminowe aktywa finansowe w badanym okresie w zestawieniu obrotów i sald kont syntetycznych nie występuje. Ustalono, iż stosowane i przyjęte zasady prowadzenia ewidencji szczegółowej do w/w kont w opisie przyjętych zasad rachunkowości ograniczają się do stwierdzenia, że ewidencję prowadzi się według zasad ustalonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont. Stwierdzone uchybienia w zakresie prowadzonej ewidencji szczegółowej do w/w kont omówiono w ramach instruktażu w trakcie kontroli.

3.
Inwentaryzacja


Ustalono, że Burmistrz Miasta Hajnówka Zarządzeniem Nr 10/03 z dnia 30 grudnia 2003 roku w sprawie inwentaryzacji wskazał aktywa i pasywa jakie należy objąć inwentaryzacją wg stanu na dzień 31 grudnia 2003 roku oraz powołał zespoły spisowe do przeprowadzenia spisu poszczególnych składników majątkowych.


Stwierdzono, iż poza wyżej opisanym zarządzeniem sposób przeprowadzenia inwentaryzacji określa i ustala załącznik Nr 4 do zarządzenia Burmistrza Miasta Nr 10/02 z dnia 16.05.2002 roku w sprawie instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych oraz metod przeprowadzania inwentaryzacji. Ustalono na podstawie okazanej dokumentacji z przeprowadzonej inwentaryzacji, iż przeprowadzona wg stanu na dzień 31 grudnia 2003 roku inwentaryzacja nie stwierdziła różnic pomiędzy stanem rzeczywistym, a księgowym. Stwierdzone podczas kontroli uchybienia w zakresie sposobu przeprowadzenia i udokumentowania przeprowadzonej inwentaryzacji oraz powiązania jej z zapisami ksiąg rachunkowych omówiono w trakcie kontroli w ramach instruktażu.

VI.
ZADANIA ZLECONE I REALIZOWANE W RAMACH POROZUMIEŃ


1. Na etapie opracowywania projektu budżetu na 2003 rok plan zadań zleconych po stronie dochodów i wydatków wynosił 3.126.631 zł. Dochody państwa na 2003 rok w związku z realizacją zadań zleconych zaplanowano w wysokości 62.000 zł. W ciągu roku plan finansowy zadań zleconych po stronie dochodów i wydatków ulegał zmianom i ostatecznie wyniósł 3.206.522 zł. Wydatki związane z realizacją zadań zleconych planowano do wysokości planowanych dotacji na zadania zlecone. Dochody zrealizowano w wysokości 3.188.029 zł, a wydatki w wysokości 3.110.217 zł. Różnica w wysokości 77.812 zł stanowi nie wykonanie planu wydatków w dziale 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdział 90015 – oświetlenie ulic , placów i dróg. Na plan dochodów i wydatków w wysokości 161.000 zł, zrealizowano wydatki w wysokości 83.128 zł. Kwota 77.812 zł obejmowała refundację  wydatków związanych z oświetleniem dróg wojewódzkich i powiatowych z 2002 roku. Ustalono, że poniesione wydatki w 2003 roku z tytułu oświetlenia, a nie zrefundowane wynoszą 142.182 zł. Ustalono, że dochody związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej, podlegające przekazaniu do budżetu państwa zaplanowano w wysokości 62.000 zł, a zrealizowano w wysokości 85.850 zł.


Ustalono, że w badanym okresie zadania zlecone były realizowane przez Urząd Miasta, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Hajnówce i Środowiskowy Dom Samopomocy w Hajnówce. Stwierdzono, iż Burmistrz Miasta dla Urzędu Miasta nie opracował odrębnego planu finansowego dla poszczególnych rodzajów zadań realizowanych w ramach zadań zleconych. W okresie objętym kontrolą brak jest udokumentowanego potwierdzenia, iż wymogi § 3 ust. 4-5, § 4 ust. 1-2, § 5 ust. 1-3 rozporządzenia Ministrów Finansów z dnia 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegółowych zasad, trybu i terminów opracowywania planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorządu terytorialnego dotacji celowych na realizację tych zadań (Dz.U. Nr 100 poz. 1077 ze zm.) były w pełni przestrzegane.


Ustalono, iż w 2003 roku na plan wydatków ogółem zadań zleconych w wysokości 3.206.522 zł i wykonaniu 3.110.217 zł, Urząd Miasta zrealizował wydatki w wysokości 332.534 zł.

VII.
ROZLICZENIA FINANSOWE  GMINY Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI 


1. Ustalono, iż w okresie objętym kontrolą gospodarkę finansową według zasad określonych w art. 18 ustawy o finansach publicznych, tj. w formie jednostek budżetowych prowadziło 9 jednostek (według zapisów Statutu Miasta). W badanym okresie brak jest ewidencji rozliczeń z jednostkami budżetowymi z tytułu realizowanych przez te jednostki dochodów budżetowych. 

Konto 222 – „rozliczenia  dochodów budżetowych” (budżetu) w zestawieniach obrotów i sald kont syntetycznych budżetu wykazuje obroty zerowe. 


Konto 223 – „rozliczenie wydatków budżetowych” wykazuje w ciągu roku obroty strony Wn i Ma w równej wysokości w kwocie 12.483.259,00 zł. Przy braku salda bilansu otwarcia i zamknięcia. Ewidencję szczegółową do konta 223 prowadzi się według poszczególnych jednostek budżetowych w sposób umożliwiający ustalenie stanu rozliczeń z poszczególnymi jednostkami budżetowymi z tytułu przelanych na ich rachunki środków budżetowych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatków budżetowych

.


2. Gospodarkę finansową według zasad określonych dla zakładów budżetowych w art. 19 ustawy o finansach publicznych w badanym okresie prowadziło sześć gminnych jednostek organizacyjnych. Ustalono, że w 2003 roku z budżetu gminy udzielono dla pięciu zakładów budżetowych dotacje w łącznej wysokości 3.122.300 zł. Kwoty dotacji dla poszczególnych zakładów budżetowych określała uchwała budżetowa. 

W trakcie kontroli nie okazano Uchwały Rady Miasta Hajnówka w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych odnoszących się do poszczególnych rodzajów świadczonych usług lub wytwarzanych wyrobów przez zakłady budżetowe oraz określenia zakresu, kwoty i terminów przekazywania dotacji tym zakładom, zgodnie z przepisem art. 117 ustawy o finansach publicznych.

Wpłat do budżetu przez zakłady budżetowe w 2003 roku nie planowano i nie realizowano.


3. W kontrolowanej jednostce w badanym okresie rozliczenia z tytułu środków specjalnych i z samorządowymi osobami prawnymi działającymi na podstawie KH nie występowały.


W zakresie rozliczeń z instytucjami kultury uwag nie wniesiono. Rozliczenia z instytucjami kultury polegały na przekazywaniu dotacji do wysokości zaplanowanych w budżecie gminy. 


Integralną część protokołu stanowią następujące załączniki :


1.  Protokół kontroli kasy.


2.  Zarządzenie wewnętrzne Nr 2/02 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia


     30 grudnia 2002 roku w sprawie upoważnienia do składania samodzielnie


     oświadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarządu mieniem.


3.  Zarządzenie Nr 3/2001 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 01 marca


     2001 roku w sprawie określenia upoważnienia Sekretarza Gminy Miejskiej


     do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza Miasta.


4.  Zarządzenie Nr 51/04 Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 11 października


     2004 roku w sprawie określenia upoważnienia do wydawania decyzji


     administracyjnych w imieniu Burmistrza Miasta dla Zastępcy Burmistrza.

            5. Wyjaśnienie w sprawie zaległego urlopu wypoczynkowego Burmistrza i      Zastępcy Burmistrza.


6.  Akt notarialny, Repetorium A 381/2003.


7.  Pismo Burmistrza Miasta Hajnówka z dnia 2002.11.22 w sprawie odprawy. 

            8. Pismo Nr SAO 1320/509/02 z dnia 18 listopada 2002 roku w sprawie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

            9.  Pismo SAO.1320/   /02 z dnia 25 listopada 2002 w sprawie ekwiwalentu za

                 urlop wypoczynkowy. 

10. Wykaz podatników podatku od nieruchomości od osób fizycznych poddanych kontroli.

11. Wykaz podatników podatku rolnego od osób fizycznych poddanych kontroli.

12. Wykaz podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych i jednostek nie mających osobowości prawnej poddanych kontroli.

13. Testy kontrole podatku od nieruchomości


Na tym protokół zakończono i po uprzednim przeczytaniu podpisana bez zastrzeżeń. Ustalenia zawarte w niniejszym protokole zostały omówione z kierownikiem kontrolowanej jednostki przy współudziale skarbnika gminy.      


Kierownika kontrolowanej jednostki powiadomiono o prawie odmowy podpisania protokołu i złożenia w ciągu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjaśnień co do przyczyny tej odmowy zgodnie z pkt. 9 ppkt.9 załącznika nr 2 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegółowej organizacji izb, liczby członków kolegium i trybu postępowania (Dz.U. z dnia 26 lipca 2004 r. Nr 167 poz. 1747).


Protokół sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach z których jeden doręczono kierownikowi kontrolowanej jednostki – egz. Nr 2.


Kontrolę odnotowano w książce kontroli, pod poz. Nr 3   dnia  16     listopada 2004 roku.

Hajnówka     16 listopada 2004 roku
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